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„ВЪРА  и Р А ЗУ М Ъ “
ОООТОЖТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣлъ богословсно философскій. Въ который входитъ все, относящееся до 
богосіовія въ обшвраонъ снвсдѣ: нзюженіе догиатовъ вѣры, правидъ хрнстіансаоЙ 
нравственности, взадснѳніе церховныхъ ханоновъ и богослуженія, нсторія Дерквн, 
обозрѣніе замѣчательвыхъ совреыенныхъ явлѳній въ релнгіозной в обществѳяаой 
жнзни,—однимъ словомъ все, составхающеѳ обычвую програмиу собстаенно духовннхъ 
журнаіовъ. Сюда хѳ съ апологвтическою цѣлію будутъ входать нзсіѣдованія нзъ об- 
даств фаіософіж вообще в въ частности нзъ псвхологіи, метафнзиаи, исторіи фнло* 
софія, тааже біографнчесхія свѣдѣвія о заиѣчатѳльннхъ иыслитеіяхъ древняго и но· 
вато врѳкени, отдѣіьвыѳ сіучаи нвъ вхь жезне, болѣе н меяѣе цростравные переводн 
и нзвіеченія изъ ихъ сочиненій съ объяснитеіьннии прииЬчаніями, гдѣ оаажется нуж · 
щмъ, особенно свѣтлыя мнсін язвчесвнхъ фихософовъ, иогущія свндѣтеіьствовать, что 
христіанскоѳ учѳніѳ блязао къ првродѣ человѣва н во времяязнчества составдяло пред 
метъ желавій н исваніЙ лучшихъ хг>дей древпяго міра.

2. Тахъ кавъ журналь „Вѣра н Разуиъ“, издаваеиый въ Харьаовской епархіи, ыеауу 
прочкмъ, имѣетъ цѣлію занѣвнть для Харьковскаго духовѳнства „Епархіальныя Вѣдо- 
мости0, то въ неиъ, въ вндѣ особаго прнлохеяія, лоыѣщается отдѣіь подъ названіемъ 
„Извѣстія и заиѣткн по ХаръковскоЯ епархін“, въ котороиъ печ&таются постановленія в 
распоряхееія праввтедьственвой власти, цервовной и граждансвой, центральаой в 
хѣствой, отпосящіяся до Харьковской епархін, свѣдѣяія о внутрепнен яизнн епархів, 
перечевь текущвхь событій цер&оваой, государствѳаяой я общественной янзни и другід 
взвѣстіл, аолезныя для духовепства п его лрихожанъ въ сельскомъ быту.

Журимъ вьходнгь ДВА ΡΛ3Α η  мѣсяцъ, по девяти и болѣв листовъ въ наждоігь Ш, 
Цѣна 8а годовое изданіе внутри Россіи 10 рублей, а 8а граняиу

12 руб. съ пересылкою.
Р А З С Р О Ч Б А . Б Ъ  У Я Л А Т Ь  Д Е Н В Г Ъ  H E  Д О Л Г О В А Х Т О Я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Харьковѣ: въ Рвдакцш журнала «Bfcpa и 
Разумъ> пра Харьковской духовной Семинаріи, пра свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Локровскаго нопастыря, въ Харьковской копторѣ <йоваго Врѳиена>, во всѣхъ 
оотаіьныхъ коижвыіъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковсвихъ 
Губерпсквхъ Вѣдомостей>; в ъ  Мооквѣ: въ конторѣ Н. Пѳчковской, ІІѳтровскія 
іеній, въ П етербургѣ: въ каижноиъ ыагазииѣ г. Тузова, Гостипаый дв., & 45. 
Въ остьныхъ городахъ Имперіи подписка на журнаіъ принииается во всѣіъ 
язвѣотныіъ кни ж бы хъ  магазннахъ & во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреиѳни»
[\ъ рѳдакціи журяала <Вѣра п Разумъ> можно получать иолннѳ экзѳм- 
пляры ѳя изданія зап р о ш ш е 1884—1889 годн включительно по у»ѳнь-„ 
шенной цѣнѣ, нменно по5 р. 50 е. за каждый годъ; по 6 р. за 1890—" 
1897 r., no 7 р. за 1897— 1902 годы. За 1908 г.—9 p. и 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. и  1906 г. 10 р.
Лицамъ же, выппсывающпиъжуриалъ за всѣ означеаные годы, журпалъ 

можегь быть уступлепъ за 140 р. съ пересылкою.
Кромѣ того, e t  Редакцігі продаются слѣдующія книги:

1. „Древніѳ н соврѳкѳнныѳ софноты“ . Сочнноиіе Т. Ф. Брентано. Съ 
французокаго пѳрѳвѳлъ Лковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ яѳресыдкою.

%. Справѳдливы ли  обвннѳнія, взводи и ы а граф окъ  Львомъ Тол- 
стымъ на правоолавную  Цѳрковь въ  ѳго сочннѳніи „Ц ѳрковь н 
государство?“  Сочниепіо А- Рождествина. Цѣна 60 к. съ пѳрѳсылкою.

3« БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и  Ахтырокаго, съ о.о. Благочинныасн Харьковской ѳпархія. 
1903 г. Дѣна 25 к. съ пѳресылиою.
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с л о в о
Высокопреосвящѳннаго Арсенія, 

Архіеписнопа Харьковскаго и Ахтырскаго. ’>
Б о  ймя Отца и Сына и Святаго Духа!
Настояіцій депь является знаменателыіымъ диемъ 

ио совокупности и важности событій, восиоминаемыхъ 
и цразднуемыхъ Ов. иравосдавиою церковію. Сегодня 
лраздцуемъ отданге всликаго праздншса Рождества 
Христова, сегоднядоживаемъ послѣдній деиь истекшаго 
19ÜC) года, нынѣ же становимся въ преддвсріи грядѵ- 
щаго Нотго Года. Околько мыслей, чувствъ и ііоже- 
лапій возбуждаогь въ д у тѣ  стеченіо сихъ трехъ цор- 
ковныхъ событій, сколько таятъ оии въ себѣ ііоучи- 
тслыіаго и назидательыаі'0 , каісь волпусмся мы ири 
восноминаиіи о црошедшеігь и при мыели о будущемг!.. 
Хотѣлось бы и миѣ вт. настояіцій разъ иодѣлитьоя «ί> 
вами волнующими меня чувстішш и сказать вамъ нѣ- 
сколыго словъ о значеніи и важиости указаішыхъ со- 
бытій ііашсй жизии.

ІІобесѣдусмт, же, братіс, въ честь и славу преслав- 
наго Рож дества Христова υ великомъ значеніи сого 
праздника въ связи съ современиыми еобытіями иашей 
жизни; вспомішмъ о томъ, каковъ былъ цротекпіій годч>,

*) Пропзпесеио м» Озерішскок церкви Хирьвовскаго ІІокровсіиго ыонастнря 
въ день отдапін празднпка Рождества Хрпстоаа и насаиуиіі Новаго Года, 31-го 
дѳвабри 1906 г.



какова была жизнь наша, и какъ далека была она отъ. 
идеала жизни христіавской, заповѣданной Іисусомъ  
Христомъ Спасителемъ нашимъ; подумаемъ, наконедъ,. 
и о томъ, каковъ долженъ быть грядущій годъ, какою 
должна быть жизнь наіла въ наступающемъ новолѣтіи,. 
какими должны быть пожеланія, чувства и дѣла наши, 
дабы привлечь къ себѣ милость и благословеніе Б ож іе  
и избѣжать Его гнѣва.

В ъ настойщій день отданія праздника усладимъ,. 
братіе, ещ е разъ свой слухъ тою дивною пѣснію,. 
какую восаѣлъ ангельскій сонмъ новорождеыному 
Опасителю: „Олава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, 
въ человѣцѣхь благоволеніѳ!“ Что можетъ быть утѣ- 
шительнѣе, что дороже и радостнѣе для сердца нашего^ 
какъ это чудное славословіе вебожителейі Какое словог 
какая вроповѣдь доучительнѣе и назидательнѣе, какая 
рѣчь глубже и многозначительнѣе, чѣмъ это краткое- 
слово небесныхъ проповѣдниковъ! Сія торжественвая  
ангельская пѣснь является главною церковною пѣсвіюг 
около которой группируются всѣ другія священныя 
пѣспопѣнія въ честь и славу рождшагося Господа, въ 
которой выражается все величіе славнаго праздника, 
въ которой, наконецъ, воплощаются вся ваша вѣра^ 
всѣ упованія и вадежды ваши, все наше великое ду-  
ховное уѣшеніѳ. „Слава въ вышнихъ В огу“, Слава 
Вогу за вѳликое дѣло исісуплеыія людей, Олава за  E r a  
величайшую любовь къ роду человѣческому, за Е го  
благость, милосердіе и великое сіш схож деніе къ лю·- 
дямъ. Слава Ему на небѣ, въ вышнихъ, гдѣ непрестан- 
но славословятъ Б ога ангелы, Слава и на зѳмлѣ, гдѣ 
должны славословить Е го люди за великія Е го благо- 
дѣяыія. „И на зѳмли миръ“ , поютъ далѣе ангелы. 
Господь Спаоитель привесъ на землю миръ, который 
и возвѣстилъ веѣмъ намъ. Совершивъ наше сдасеніе,.
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Онъ навсегда искупилъ насъ отъ грѣха, проклятія и 
смерти и тѣмъ примирилъ насъ съ Вогомъ; иочезла 
вражда діавольская, упичтожено средостѣніе, раздѣ- 
лявш ее человѣка отъ Бога. Съ этого времени мы уже 
д е  чужды Вогу, а присные Ему, сынове Его, могущіе 
побѣждать поражѳннаго Вогомъ діавола. М иръдушев- 
яый, миръ между людьми. миръ всеобщ ій,— вотъ что 
принесъ на землю Искупитель Х риетосъ со своимъ 
евангеліемъ. Е е  ясно ли отсюда Бож іе къ нанъ благо- 
волѳніе, воспѣваемоѳ ангельскою пѣснію? Божествен- 
ное искупленіе явило міру величайшее благоволеніѳ 
и любовь. H e no заслугамъ грѣшнаго человѣка, a 
единственно до неизрѣчевной благости Божьей совер- 
шилъ Христосъ Опаситель наше спасеніе. Такъ пѣли 
ла небѣ ангелы.

Н о обратимъ свои взоры на землю, въ нашъ доль- 
ній грѣшный міръ, найдемъ ли здѣсь, въ дѣйствитель- 
ной жизни нагаей, хотя нѣкоторый отзвукъ ангзльскаго 
пѣонопѣнія, видимъ ли здѣсь отраженіе славы Б ож е- 
•ственной, сіяетъ ли и не померкъ ли среди лю- 
дей свѣтъ и разумъ Божественный, господствуетъ ли 
на землѣ дарованный Господомъ миръ и не погибъ ли 
онъ среди вражды и страстей человѣческихъ, почи- 
ваетъ ли .,въ человѣцѣхъ“ Вожеотвенное благоволеніѳ 
иля, быть можетъ, оно давно уже смѣнилось Е го пра- 
веднымъ гнѣвомъ? Кль великому прискорбію нашему 
мы должны сказать, что если всегда грѣшный міръ 
нашъ во злѣ лежитъ, то въ настоящеѳ время онъ въ 
особенности погрязъ въ хинѣ грѣха, иечалей, скорбей'', 
паденій и всякаго нравствеанаго зла. Исконньій врагъ 
рода человѣческаго какъ бы напрягъ · всѣі усилія 
овои, чтобы иогубить падшее человѣчеотво. й д я  
отъ силы въ силу, онъ все болѣѳ и болѣѳ . овла- 
дѣваетъ грѣшнынъі міромъ, уготовляя ену· вѣчвую по*
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гибель. И вакое прохиворѣчіе, какое несогласіе п ред- 
ставляетъ еобою наша дѣйсхвихельная жизнь съ тѣмъ· 
радостнымъ, хоржесхвеянымъ ангельскимъ славосло- 
віемъ. которое услаждало слухъ нашъ въ великіе дни 
драздниковъ Рождества Христова! Гдѣ слава Божія, и 
видимъ ли ея сіяніе въ людяхъ, въ ихъ нравствениой, свя- 
той и богоугодной жизеи, въ ихъ добродѣтеляхъ и подви- 
гахъ? Померкла она во грѣхахъ нашихъ, помраченъ 
въ насъ святой и свѣтлый божественный образъ; вся- 
кій помыслъ вашъ, всякое чувство, каждый посхупокъ· 
иашъ есть грѣхъ, порокъ, паденіе. А чхо сказать объ 
отношеніяхъ человѣческихъ? Вражда, ненависть, убій- 
ство и всякія злодѣянія наполнили нашъ міръ. H e  
слышно словъ любви, не видно милосердія и справед- 
ливосхи, исчезла правда и истина, повсюду господсхву- 
етъ иагубное и всееокрушающее зло. й  эхо въ хѣ 
великіе и свяхые дни. когда само небо преклонилось 
къ грѣшному человѣку, возвѣщая миръ землѣ, любовь- 
людяыъ, всѣмъ благоволеніе. Можемъ ли послѣ этого  
ожидать отъ Вога благословенія и благоволенія? Долго- 
терпѣлявъ и мяогомилосхивъ Госиодь, ыо есть иредѣлъ- 
тѳрпѣнію Е го— праведнаго и правосуднаго. Медлихъ 
Гоеиодь оовершихь надх родомъ человѣческимъ Овой 
нраведный судъ, ожидаетъ Онъ любвѳобильный. отъ него· 
покаянія. И rope намъ, если не иокаемся, горе намъѵ 
когда вмѣсто благоволенія Овѳего Господь низведетъ  
на насъ гнѣвъ Свой. Съ такими мыслями и чувсхвали 
цразднуемъ мы вослѣдній день праздника Рож оеохва  
Хриехова.

Такія же у ыасъ мысли и чувства no иоводу 
уходящаго охъ насъ въ вѣчвосхь 1906 года. И  
въ самоюъ дѣлѣ, всиемиимъ, чхо иринѳсъ съ со1- 
бою эхохъ злосчасхный и мяхежный годъ? Нѳужели 
любовь, миръ и радосхь? Къ сожалѣнію, нѣхъ. Одна 
скорбь, печаль, слѳзы и вопль, великій вопль.
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всеобщ ій, т я ж й ѵ й — воть чѣжъ иожно помяиуть ирогек- 
пгій годъ. 0 , еколько отнялъ эгбтъ ?я*кій годъ драго 
цѣнныхъ жизней— великихъ елуТъ у Государя naufero, 
сдаввыхъ обишственныхъ й государсі'веяныхъ дѣятелбй 
Враги дорогой родймы н а тей , обезумѣвъ. потеряля 
страхъ Вожій й чѳловѣческій и съ адскою жестоко- 
стію уничтожилй десятки славиыхъ, мужественныхъ, 
честныхъ и неподкупнихъ сывш ъ ея. Со дна обірества 
поднялись повсюду страніные злодѣй и разбойнйки и 
усѣяли страну нашу ужасыыми ігреступлеиіяііи. Граб^Жи, 
разбой, насйлія стали обычнымъ явлеыіемъ; ыарушбиъ 
бйлъ вовсе самый м р ъ  ж й з н й  общ ествевной и веѣ 
і іо д ъ  страхояъ смерти пережйвали и пореЖиваомъ мрач- 
яые дйи жйтія своего. Повсюду пожары я опустошешя, 
а вйѣстѣ йъ сиыъ голодъ, иужда и бѣдствія. Надъ 
страною вашею поднялось грозное эяаменіе гнѣйа Во- 
ж ія,— это голодъ со всѣми его' ужасный и поелѣд- 
ствіями. Дебры й миръ свядой деркви танже былъ ыа- 
р утен ъ  разными сам озваннтш  учителяии и тлотворвмя 
волнснія проникли даже въ среду пастырей ея.

Гдѣ же причина вбѣхъ еихъ золъ, кого етанемъ ви- 
нить въ эдомъ? Подумаемъ правбелавныс, углубимся 
йъ себя, не мы ли сами являемся вйновниками постиг- 
ишхъ яасч,· бѣдствій, не вѣ насъ-ли заключается корен- 
шга йричййа сихѣ несч-астій? ІІокаемся, йозяааиоя 
чйстосердечно, чдо мы сами яйляемся прийшюю ужас- 
ныкъ бѣдствій. Біь саигомъ дѣлѣ, ггосмотрите, что дѣ* 
лабтбя вокругъ? ІІрежде всего поітюду въ общсотвѣ 
ыпбл ю дает ся у іга Д ö къ вѣры, благоч^сгія й нраветвеішостй 
хрйгстіансііой. Уже давио нѣтъ слѣдовъ той гдубокой 
вШры, какая составлйла о^личййельвую черту христіан- 
(жиХ’ь благочебтивыхъ общвствъ. Наоборотч>, замѣчайт- 
ся вездѣ крайній разлйдъ нбвѣрія, отрицанія, сомнѣнія. 
Даже въ нростомъ яашемъ т р о д ѣ , издавяа изиѣсг-
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номъ своимъ благочестіемъ, преданностію церкви 
святой, уваженіемъ и любовію къ пастырямъ, і все 
болѣе и болѣе колеблются вѣковые устои его нрав- 
ственнаго и религіознаго міровоззрѣнія. Умноженіе 
сектъ и разныхъ ученій, кощунство. несоблюденіе 
уставовъ церкви, въ іюслѣдиее время, служатъ пе- 
чальныыъ знаиеніемъ времени и въ этой прежде бла- 
гочестивой и вѣрующей средѣ. Н ечего и говорить 
о такъ называемомъ образованвомъ классѣ нашего 
общества. Равыодушные и индифферентные, или же 
сомнѣвающіеся и все отрицающіѳ, наши образо- 
ванные люди въ больпшнствѣ случаевъ вовсе отторг- 
лись отъ Цѳркви Вожіей и даже перестали посѣ- 
щать храмы въ дни богослуженій и молитвы. Чуждая 
нравственной христіанской основы ихъ жизиь ищетъ  
другихъ основъ н иной почвы и все болѣе и болѣе 
пріобрѣтаетъ языческій характеръ. Любовь, какъ ос- 
новнос начало нравственноети, устуиаетъ мѣсто само- 
любію со всѣми его  печальными послѣдствіями. Вмѣстѣ 
съ утратою вѣры въ В ога исчѳзъ и страхъ Божій, 
это основное начало премудрости, разума и лшзыи 
нравствсниой. П ереставъ же бояться Вога, люди пере- 
стали бояться и людей, почитать власти, повиноваться 
законаыъ, исиоляять свой долгъ. Возникла повсюду 
необычайпая емѣлооть къ соверш енію  страшныхъ пре- 
стуиленій. Жизнь семойная и общесхвеиная, потерявъ 
подъ собою ііочву, стала быстро приходи гь въ разру- 
ш еніе. Забывъ, что исправленіе нравствениой жизни 
въ обществѣ каждый должѳнъ ыачинать съ себя самого, 
тадъ называемыс передовые люди, стали торопливо 
составлягь новыя формы жизни, какъ будто въ этихъ  
формахъ заключается главная сила улучшенія общ е- 
ствонной нравственности. Лучшій даръ духовной при- 
роды человѣка, ого свобода, и та подверглась край-
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нимъ злоупотребленіямъ, перейдя въ самый грубый 
произволъ и своеволіе. Возникли десятки и даже болѣе 
партій, другъ другу враждебныхъ. другъ друга пре- 
слѣдующихъ и унижающихъ; свобода союзовъ вырази- 
илаоь у нѣкоторыхъ въ крайне ироизвольномъ и враж- 
дебномъ отношеніи не только къ существуюіцему го- 
сударсгвенному строю, но даже въ открытыхъ возста- 
ніяхъ и заговорахъ противъ высшей Богомъ установлен- 
ной власти. А сколько яечальныхъ послѣдствій, крайне 
вредиыхъ для жизни государственной. принеола съ 
собою  свобода печати и слова? Мягежи, возотанія, сво- 
еволіе, неповиновеніе,— вотъ вредные шіоды ложно 
понятой у насъ народной свободы.

Ііагубыое и тлетворное вліяніе взроолыхъ быстро 
стало отражатьоя и на молодомъ поколѣніи. Любяшдя, 
покорныя, довѣрчивыя дѣти наши мало-по-иалу сгали 
выходить изъ повиновенія своимъ родителямъ и вос- 
пиггателям'ь и затѣмъ, отвергнувъ окончателыю ихъ 
закоыыую надъ собою власть, захотѣли быть само- 
стоятельными. И у нихъ, у этихъ дѣтей, воз- 
ыикли свои ооюзы, свои постановленія, свой оамостоя- 
тельиый иорядокъ жизни. Оии сразу вырооли вч> боль- 
ш ихъ людей и рѣшили, что больше уже не ыуждаютоя 
въ руководствѣ старшихъ. Кя> великому удивленію на- 
шему ихъ. этихъ малолѣтнихъ дѣтей, нерѣдко недо- 
стигшихъ и тринадцатилѣтшіго возраста, слушаютъ 
даж е родители и раздѣляютъ ихъ взгляды и мнѣнія. 
Въ результатѣ получилось ирайне печальное, небы- 
валое ни въ одиой странѣ явленіе.—дѣти отали 
выше своихъ родителѳй, начальствующихъ и восяита- 
телей и, иомѣнявшись ролями, стали заиравлять воѣмъ 
ходомь школьной жизни. Произвольноѳ отношеніе къ 
ученію, забастовки, крайияя лѣность, расчитывающая 
на принудителыіое сниехождеиіе со стороны учащихъ,

Слово Высокояреосвящениаго Арсенія 7



8 Вѣра я Разумъ

яепрерывныя волненія, обструкціи,— вотъ ужасные 
плоды дѣтскаго своеволія. Наконецъ, дѣтскія руки, о 
чемъ страшыо и всдомянуть. стали чаще и чаіце оба- 
гряться кровію ужасвыхъ иреступленій и другихъ по· 
роковъ, каковы: убійства. грабежи, воровство и т. и.

Какъ все это тяжело и страшно для человѣка вѣ- 
рующаго! Гдѣ же этому конецъ, гдѣ предѣлъ этбго  
крайняго нравственнаго развращенія въ обществѣ, въ 
ко5іъ искать намъ сдаоенія нашихъ семействъ, нашей 
дорогой родины?

А ыежду тѣмъ мы стоимъ уже Ві> иреддверіи новаго 
года и новыя тяжелыя думы и чувства невольно овла- 
дѣваютъ нами. Что дастъ намъ грядущій годъ, чего 
ожидать отъ него? Неизвѣстность будуіцзго и тяЖісое 
предчувствіе томигъ насъ. Завтра наступаетъ первый 
день этого года: „Съ новымъ годомъ, съ новымъ 
счастьемъ“. довсюду станутъ ішздравлять другъ друга 
родные и знакомые. Неужели и мы будеыъ сиѣшйть 
поздравлять другъ друга, радоватьея и восторгаться? 
H e екорбѣть-ли лучше и свкрушаться о содѣяняыхъ 
грѣхахъ прошлаго года? H e хуже-лй будетъ въ гряду- 
щемъ новолѣтіи? „Очастья, счастья желаемъ“,— слышать 
мы будѳмъ завтра повсіоду. 0 ,  какою насмѣшкою иадъ 
нами самими могутъ звучать эти доздравительныя слова! 
Какъ тяжело сознавать и нроизнооигь ихъ безъ  на- 
дежди иа лучшее. Вудемъ же поздравлятъ своихъ род- 
шыхъ и знакомыхъ съ новымъ ечастьемъ. но будемъ въ 
то же вромя вѣрить и надѣяться, что Госдодь  
шлосердиый цоложятъ иредѣлъ ираводыому гиѣву 
Ввоему, будемъ молиться Ему о дарованіи новѳй 
жнзни въ паступающемъ новолѣтіи и о еобетвеішомъ  
исправлоніи. Сегодня канеДъ въ вѣчность гаротекпіій 
годъ. но пусть вм-ѣдтѣ съ нямъ Данугь въ вѣчность п 
веѣ тѣ бѣдствія и несчастія, какія о й ъ  дринесъ еч> 

собою. Вудемъ желать и молиаъся вмѣстѣ съ святою



дерковію, чтобы Гооподь даровалъ намъ будущее лѣто 
благопріятяо. будемъ молнться сегодня въ полночь, 
встрѣчая новый годъ ііе въ увеселительныхъ заведе- 
ніяхъ, а въ храмахъ Божіихъ, будемъ молиться и 
завтра. внимая чудныиъ свящоннымъ иѣснопѣніяиъ и 
молитвословіямъ св. церкви. Будемъ молиться Господу 
Богу съ святою матерію ыашею церковію, да избавитъ 
Онъ насъ 0'гъ доетигш ихъ насъ бѣдствій, да даруетъ 
Онъ миръ людямъ, да прекратитъ вражду и междоусо- 
бныя браии, да подастъ намъ нелицемѣрную любові» 
и доброе житіе, да дощадитъ Онъ насъ, и да не воз- 
дастъ по дѣламъ нашимъ. Д а пошлетъ Опъ на земліо 
дожди благовременные и росу плодоносную, вѣтры 
тихіе и благораетворенные, теплоту солпечную. Да 
укрѣпитъ Госіюдь церковь Овою святую,-да утвердитъ, 
умиритъ и расширйтъ ее , да угаситъ Онъ кощѵнство- 
и всякія ереси и расколы. Помолимся Господу, да 
избавитъ Овъ насъ отъ глада, губительства, труса, 
потопа, огн-я, меча, нашествія иноилеменныхъ. Д а да- 
руетъ Одъ тихій круіъ Агьтнын, бсзмятежіш й, мирный·,. 
докойный, да благословитъ вѣнецъ лѣта благостк 
Своея.

Но особсныо усердно будѳмъ молиться мы о воздюб- 
ленномъ Монархѣ пашемъ Государѣ Имиѳраторѣ Ни- 
колаѣ Алексаидровичѣ, да умудрйтъ ето Босдодь въ 
трудныя минуты жизии государственной, да дарует*ь 
ему мудрыхъ, дестиыхъ и с&моотвержбиныхъ олугъ, 
да надравитъ Оідь стоДи его во всѣхъ дутйхъ его во 
благо дДрода своего, во славу отечества и на страхі» 
врагамъ его.

Йо сего не будетъ, ёсли мы но исправиися и ие 
будемъ молиться. Покаемоя же чисгосердечнои Госдодь. 
даруегъ намъ въ Йовомъ году миръ, счастье, благо- 
денствіе, довольство. Д а будетъ сіе! Аиинь.
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Н А Ш А  С В Я Т А Я  0 Б Я З А Н Н 0 С Т І Л
Будъте покорны Царю, ткъ Верховной 

Власти: Бога бойтеся, Царя чтите! (1 Петр. 
2 , 17).

Удали пеправеднаіо отъ Царя и пре- 
столъ Ехо утвердится праобою (Прем. Оол. 
25 , 5).

ІІравославвые сыны Русской землиі Тяжелое, сыутное вреыя 
мы дереживаемъ. Изболѣлось русское сердце, изстрадалась 
дугаа. Нужно ли изображать вамъ все то зло, какое творится 
на Руси въ наши дни? Оно у всѣхъ на виду; оно всѣхъ насъ 
терзаетъ до того, что— мертвыыъ приходится завидовать! Они 
не видатъ того, что видиыъ ыы, и ыирно спятъ въ своихъ 
гробахъ...

Тяжела скорбь родной земли. Но каково же страданіе сердца 
нашего добраго, благочестиваго, любвеобильнаго Государя Им- 
ператора? Въ Своихъ державныхъ заботахъ о дорогой Ему 
Россіи Онъ въ прошломъ году обратился къ своему народу съ 
манифестомъ, призывающимъ народъ избрать „лучшихъ людей“, 
которые пришли бы въ Е го  Думу Дарскую и помогли бы Ему 
въ непосильеыхъ для одного человѣка трудахъ управленія ве- 
ликой Имперіей. Но чѣмъ же мы отвѣтили на Его отеческій 
призывъ? Кого послали Ему въ совѣтники и помощники? 0 , 
какой позоръ, какое вепростительное легкомысліе и преступ- 
ное равнодушіе къ судьбамъ своего отечества, къ доброму 
прпзыву нашего Самодержавваго Помазаняика Божія!,., Мы 
допустили—о, конечпо, мы саыи не выбирали, мы только iro
ny стили— выбрать отъявлевныхъ враговъ отечества и послать 
ихъ въ Царскую Думу... й  сколько же скорбей эти якобы 
„лучшіе люди“, эти, скаэать прямо—нзмѣнники, сколько они

*) Перепѳчатапо по распорлткеиію Высокопреосвящевнаго Арсеиіл, Архіепи- 
<аоиа Харьаопскаго и Ахтырскаго, Ред,



нанесли скорбей сердцу Царскому и всей нашей дорогой ма- 
тери— Россіи! Ови не аахотѣли въ своемъ отвѣтѣ на царскую 
рѣчь даже Имя Божіе упомянуть; они кричали царскиыъ ми- 
нистрамъ: , βοηχ! долой!; называли ихх аалачами; требовали 
освобождеаія всѣхъ измѣнниковъ, убійцъ и смутьяновъ, ва- 
ключенвыхх по тюрьмамх; она открыто призывали къ измѣнѣ 
Царю , потомъ, когда ихъ сборище волею Царскою было рас- 
пущено, они напечатали воззваніе, въ коемъ приглашали на- 
родъ не платить податей, не давать новобраицевъ, не слу- 
шаться властеи... Слава Богу: никто ве иослушался этихъ 
безумцевъ: и подати платятх Русскіе люди. и новобранцевх 
поставили, сколько слѣдуетъ. Слава Богу: просыпается простой 
Русскій народх, начинаетъ понимать, кто такіе этя мвимые 
благодѣтедн народа, что эго —враги и измѣнники. Объсдиня- 
ются Русскіе люди въ союзы и содружества, чтобъ дать отпоръ 
этимъ врагамх и злодѣямх. Вѣдайте же вы, простые деревен- 
скіе труженики-арестьяне и рабочіе, что если вы всѣ едвно- 
дупшо, едвномысленно по всей матушкѣ Россіи выберете 
истинно-православныхъ, благочепивыхх, разумныхъ, понимаю- 
щихх дѣло, словомъ,—какх Дарь говоритъ,— „лучшихх дюдей“, 
сначала въ выборщики, а потомъ и въ самую Дуыу, то бу- 
детх огромное большинство голосовх на вашей сторонѣ, и 
вапш избранники будутх въ состояніи направить всѣ дѣла вх 
Дуыѣ такъ, какъ говоритх совѣсть народная, какъ думаетъ 
настоящій Русскій человѣкъ, а не такх, какъ хочется раз- 
нымъ инородцамх, особенно Іудеямъ— исконнымх врагамх 
Церкви Христовой, и ихъ ирисаѣшникамъ—русскимх И8мѣн- 
никаых.

Нѣтъ сомнѣнія, что на Святой Руси вшого найдется именно 
такихх людей, какіѳ Царю нужны. Но, безх сомнѣнія, не ыало 
и такихх, отх коихх да избавитх Богъ и Царя нашего и 
Русь Православную. Люди искренно Царю предаиные, всегда 
скромны и смиренны: они самн не станутъ напрашиваться на 
столь высокое дѣло. А люди недостойные пустятъ въ дѣло всѣ 
свои хитрости, всѣ средства, чтобы попасть вх члены Думы 
Государевой. Они вѣдь не гнушаются дла этой цѣли и нечи- 
стыхх средствъ: не жалѣютъ депегъ на подкупы, платятх га-
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зе?амъ, чтобъ тѣ ихъхвалвли, всюду; находятъ себѣ привержен- 
девъ, которые всѣ мѣры употребляють, чтобъ этихъ нвдостой- 
ныхъ дюдей ъъ Государствеявую Думу провеети. Особеняо 
а д о  беречься лодей, чуждыхъ намъ по вѣрѣ и крови: къ 
стыду и позору нашему, ихъ мвого было въ распущевной Госу- 
даремъ Думѣ: они тамъ всѣмъ и руководили; если ови и опять 
лопадутъ въ Царскую Думу, то— ве станемъ себя обманы- 
вать— ояа будутъ ве  о нашихъ нуадахъ н иользѣ заботиться, 
•а только о своихъ. Ίτο  имъ за дѣло до православныхъ Рус- 
снвхъ людей? Было бы имъ хорошо- Святая Русь для нихъ 
не есть мать родная, святая Русь, а  просто чу-жая страна, 
гдѣ имь пока жнвется хорошо, дотолѣ они и живутъ, а  плохо 
•будетъ жвть у насъ— они уйдутъ куда вибудь въ замѳрскіи 
стравы, напримѣръ, въ Америку. Такіе люди уже себя пока- 
зали и предг послѣдней войной: сколько ахъ покинуло Россію  
нашу и переселилось въАмерику! В отъотъ такихъ то избран 
никовъ и надобно всачески беречь Думу Государеву. Пусть 
выбираютъ и х ъ —ихъ же сородичи, но отнюдь— не мы· 'Е с т ь  
у васъ  на Руси и свои, Русскіе по крови, во ве Русскіе по 
дѵху люди. Они мечгаютъ огранинить власть Царскую, 8ахва- 
тить ее зъ  свои руки нечистыя, сдѣлать такъ, чтобы Царь 
только подписывалъ то, что они выдумаютъ и положатъ на 
своемъ везаковвомъ совѣтѣ. Хитрые и лукавые, онв умѣютъ 
вкрадываться въ чужую душу, ѵмѣютъ входить въ довѣріе къ 
людямь простымъ и добрымъ, умѣютъ прикрывать свои за- 
мыслн повидимому хорошими словами. Сначала они называли 
себя конститудіовно-демократами (для краткости ихъ прозвали 
„кадетама“), а когда увидали, что такое мудреное назвавіе 
простому чедовѣку и вепонятно, и трудно, стали себя вели- 
чать партіей „Народной Свободы“. Осрамились они подъ втою 
кличкой, —придумали вовую— „паргія мирнаго обноЕленія“.

Много ихъ раэвелос* въ послѣдяее время у насъ в а  Руси. 
Много шуакѣди они въ городахъ, на развыхъ собраніяхъ, не 
мало производиля ому-ты въ газетахъ, вошла. въ тайвое согла- 
шеніе съ разными подпольньши смутьянами, соціалистыми, 
революціонерами и провикли, тсъ сожадѣнію, даже въ  сѣрую 
деревню и на фабрики, Воего, больше всѣ эта  смутьяны со-



бддадяютъ простыхъ людей самыми несбыточнымд обѣщаніяив: 
врестьаддыъ судатъ прврѣзку з^мли за чужой счетъ, рабочимъ 
такой прибавки ж аловааья,которая дишаетъ честнаго хозяива 
ВОЭМОЖБОСТИ веС;ТИ дѣло; всѣмъ какую TO свободу, СЛОВОМЪ-г-п- 
земвой рай. 06% одвомъ только никогда не услынште отъ нихг 
ви слова: о Церкви Божіей, о Законѣ Божіемъ, о Христовыхъ 
зааовѣдяхъ, о хрпстіапскихъ напшхъ обязанаостяхъ. Мало 
того: бодѣе откровенаые т ъ  нихъ нрямо говорятъ, что Закоиу 
Божію не слѣдуетъ ц въ школахъ дѣтей обучать: это, гово- 
рятъ, будто бы стѣсняегъ свободу совѣсти. He любятъ овн ц 
ЦерквиБожіей: рѣдко—рѣдко кто увидитъихъ въхрамѣ Божіемъ, 
да и то развѣ по какому-віібудь особенноиу случадо. А  ужъ 
если человѣкъ ые любитъ Цервви Божіей, еслп не живегъ по- 
божьи, по-христіански, если свысока судитъ о всемъ, чго 
дородо и свящеяпо для сердца Русскаго, какъ, иапримѣръ, о 
Царскомъ Самодержавіи, о родныхъ народаихъ завѣтахъ, обь*? 
чаяхъ и преда.піяхъ,—если больше хвалятъ все чужое да 
чнортранное, а  свое родное бодьше бранитъ: такоиу человѣку 
и вѣрить не слѣдуетъ, не Русскій, не православный вто чві- 
довѣкъ, и падобно намъ, Русскпаіъ, правиславныыъ людямъ, 
подальше дерааться отъ такихъ. А  сколько ихъ білло въ 
прошлогодней Думѣ! Какъ они щумѣли, какін возмутительныя, 
прямо безумвин рѣчи говорили! И вотъ, они-то и будутъ ста- 
раться всѣмв мѣрами, чтобы ояять вь Государствецную Думу 
попасть. У пихъ есть свои на то заыыслы, которые ясно об* 
наружились и въ преашей Думѣ: опи надѣкшш все тамъ пог 
всрпуть по своеыу, еслд ихъ окажется таыъ болыие, чѣмъ 
православвыхъ Русскихг людей.

Берегитесь же ихъ, братья, яе вѣрьто ихъ обѣщаніямъ, но 
иоддавайтась ихъ обману!

Спрогитс: что же намъ дѣлать, чтобы такіе люди сиова, нв 
подаля вх Дарокую Думу?

Отвѣхъ простой: мы должны исяолнитъ слово Царское нв 
такъ, какъ въ прошломь году, а такъ какъ памъ совѣсть ч 
присяга велятъ. „Положепіе“ о Думѣ даегъ паиъ право вы- 
бирать по совѣсти членовъ Думы; вотъ и воспользуѳися этимъ 
правоыъ: вѣдь это дажо не право, а скорѣе обязинносш, долиь
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нашъ предъ Царемъ и предъ родною землей— послать Царю 
самыхъ лучшихх, какихъ только Онъ и желаетъ Себѣ, из- 
бранниковъ отъ народа. H e всполнили мы этого долга по со- 
вѣсти вх прошломъ году,—исполнимъ его теперь. Теперь же, 
не отлагая. строго обдуыаемъ и посовѣтуемся: кто поистинѣ 
заслуживаетъ такой высокой чести; намѣтимъ такихъ истинно- 
Русскихх, оравосдавныхъ людей зарапѣе и когда придетъ часъ 
выбора,— не полѣнимся всѣ до единаго, кто только имѣетъ 
право участвовать въ выборѣ— всѣ до единаго, ибо и одинъ 
голосъ можетъ имѣть рѣшающее значеніе, соберемся, куда 
будетъ указаво, и всѣ единомысленно, единогласно будемъ по- 
давать голосъ только за вамѣченныхъ нами астинно-Руссквхъ 
и истинно-православныхх людей. Слышите, что говоритх слово 
Божіе: ошдѣт примѣсъ отъ серебра, и  тйдетъ у  серебренника 
сосудъ; удали неправеднаго oms Царя , и  престолз его ут вер· 
дит ся ѵраѳдою (Прем. Сол. 25, 4, 5).

Приступая къ выбору, помните, что вы дѣлаете великое 
дѣло, отъ котораго зависѣть будетъ счастье родной вемли, a  
стало-быть и ваше.

Еогда святымъ апостоламъ надобно было взбрать себѣ со- 
трудника въ благовѣстіи, они усердно шшолились, прежде 
чѣмъ выбратъ кавдидатовъ. И  Господь услышалъ ихъ молитву 
и жребіемъ указалъ имх достойнаго человѣка. Такъ и вы, со 
страхомъ Божіимь, съ молитвою, прося Божіей помощи, чтобы 
не впасть въ ошнбку, приступайте къ И8бранію членовъ Думы 
Государевой. Пусть іереи Божія отслужатъ для васъ молеб- 
ствія, пусть окропятъ васъ святою водой. Слово Божіе грсзно 
говорвтъ: прокляіт всякз, творяй дѣло Божге cs небре женгеті 
Поынвте это страшное слово. Вы будете дѣлать дѣло Божіе, 
дѣло великое для вашей родипы и сохрани васъ Богъ брать 
подарки или взятки, даже простое угощеніе оть избираемыхх! 
He бойтесь насмѣшекъ отъ безбожниковъ и ихъ приспѣшни- 
ковъ; не робѣйте, если даже будутъ вамъ говорить, что все 
равно-де, ваше дѣло проиграно, что уже выбраны т а к іе т о  
такіе*то люди, которые вамъ извѣстпы, какх ненадежные 
и недобрые. Звайте: такимъ яменно способоыъ безчестные 
смутьяны стараются перетянуть на свою сторону людей про-
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стодушныхъ. Угрозы ихъ и уцрашиванья— первый признакъихъ 
обыааа; если гровягь или 8апугать стараготся, то звачитъ, 
сиды у нихъ мало, потому что сильный врагъ обижаетъ беаь 
угрозъ. Насъ, православныхъ Русскихъ людей, Дарю предан- 
ныхъ, несравненно больше, чѣмъ разныхъ безбоягниковъ и 
смутьявовъ: ужели мы дадимъ себя имъ въ обманъ? Насъ не- 
сравненяо болыпе, чѣмъ инородцевъ и неправославныхъ: надобно 
чтобы и въ Думѣ Государевой православные коренные Русскіе 
дюдц брали верхъ надъ всѣвд инородцами η непр&воелаввыш 
М ы— дѣти CBQfctf стравы)вмы— хозяева, а они— только гости, 
случайные пришедьцы; нашею кровыо, кровью нашихъ пред- 
ковъ созидадась и устроилась оиа, наш а родная Русь: мы ее 
должны оберегать огь всего, что противно духу русскому, 
иредавіямъ няшей родной старины. H e бывать тому, чтобы 
люди чужіе, или хотя бы и свои, во отколовшіеся отъ родного 
народа, ставшіе ему чужими по духу, по вѣрѣ.— ве бывать 
тоѵу, чтобы они у насъ на Руси брали верхъ иадъ исковно- 
Русскими и иствнно православными людьми! У вась в Царь 
родной, истинно православный и воистину благочестивѣйшій 
Царь: пусть же и Русь вся живетъ законами русскими, по 
родному завѣтному старому преданію, въ единеніи Д аря съ 
народоыъ и народа— со своимъ возлюблеинымъ Божіимъ Ио- 
мазанникоыъ— Царемъ. И это будетъ, несомнѣнно будетъ, если 
только православвые Русскіе люди тѣспо объединятся вокругъ 
своего Ц аря, еели не дадутъ перевѣса ипоплеиенникамх и сво- 
имъ тайнымъ измѣнникамъ, если въ Думу Государсѵвениую 
будутъ ввбирать по сопѣети, всЬ едпнодушно, толысо людей 
честиыхъ, вѣрныхъ, истивіто православныхъ.

Пошште, братья, что Богъ и Ангелъ храиитель каждаго 
изъ насъ будутъ видѣть не только ваши дѣла и слова, но и 
всѣ тайиыя, сокровеиныя помшплеііія ваши. Богь кзыщегь ст> 
ьасъ всѣ бѣды пашей родной земли, если вы изберете въ Думу 
Царскую людей недостойныхъ и иеразуыныхъ, дюдей въ Бога 
не вѣрующихъ и продажныхъ, потерявпгихъ совѣсть и хваст- 
лнвыхъ.

He сумѣли ыы въ прошломъ году порадовать иашего доб- 
раго Царн Батюшку, не послали Бму „лучшихъ* людсй, ка-
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кихъ Оігь отъ насъ ожидалъ,— порадуемъ Е го теперв. Огор- 
чили ыы яашего П ечальаика—Божія Помаваннвка тогда: цри- 
ложамъ же все наше стараніе, чтобы сего неслучилось теперь. 
Опъ, Самодержецъ, Онъ, наш а радость, ждетъ вашихъ из- 
бранникові, лучшихд Русскихъ правоелавныхъ людей, какъ 
отедъ любимихъ дѣтей: порадуемъ жс Е го  сердце многостра- 
дальное, иошлеыъ Ему иыенно такихъ, какіе Ему нужны! Паки 
в иаки папоминаемъ вамх: таао глаголетъ Господь: проклятъ 
всяісъ. творяй дѣло Вожіе съ небреженіемъ! Помните, чго ска- 
запо въ Писавіи: удали иеправеднаго отъ Ц аря, и  преш олъ  
Его утвердтпоя праѳдою (ІІрем. Сол. 2 5 , 4. 5). Дапоможетъ 
намъ Господь въ эгомъ святомъ дѣлѣ молитвами Матери Своей 
Бречистоіі и святыхъ угодниковъ— нобесныхъ заступпяковъ 
Русской земли! Д а визрадуется Д арь православный о вародѣ 
Своемъ, II иародъ, какъ чада новаго Сіона, да возрадуется о 
Д арѣ своемъ! й  да исполнится па насъ слово премудраго 
Царя Солоыона: въ сѳѣшломъ взорѣ Ц а р я  — ж тнъ, и  благослоѳе- 
нія Е го— какъ облако съ позднимъ дождемъ. (Притч. 16, 15).

Игіконъ, Е пискот  Вологодскт и  Тошемсній.
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С.ТУЖЕБНЫЙ ПОДВИГЪ ПРАВОС.ПВНО-РОССІЙСКАГО

ВОИНСТВА *').

По русскому общепатріотическому воззрѣнію воинское слу* 
женіе признается жертвопринотевіеыъ народной любви за 
Вѣру, Ц аря и Отечество. По этому же воззрѣнію воинское 
служеніе есть доблестное. Св. Церковь наша благзславляетъ 
и  одобряетъ это воззрѣвіе и въ своихъ богослужебныхъ дѣй- 
«твіяхг возноситъ па эктеніяхъ ыолитвы за всѣхъ христіавъ 
и прежде ихх— за христолюбивое воинство. Имепно вту обще- 
принятую у насъ истину внушаетъ сердцу каждаго россіянина 
и преимуществевно воина, великій святитель русской земли, 
митрополитъ Филаретъ, говоря: „Не смущаПся сомнѣніемъ и 
неизвѣстностію; въ клятвѣ, которую ты далъ Дарю и Оте- 
честну ты найдешь ключъ къ мудрости, разрѣшающій веѣ пе- 
доумѣаія. Находясь цѣлую жизнь подъ защитою закоповъ и 
правительства, восаользуйся случаемъ быть хоть однажды за- 
щитою 8аконовъ и правительства. He страшись опасности, 
подвизаясь за правду: лучше уыереть ва нее, нежели пережить 
ее. Искупи кровію для потомковъ тѣ блага, которыя купили 
для тебя предки. Уклоняясь отъ емерти за честь вѣры и ва 
свободу отечества, ты уырешь престуиникомъ или рабомъ: уыри 
за вѣру и отечество, ты пріймешь жизнь и вѣнецъ аа небѣи *)· 
Но этого мало. Св. Дерковь наша, какъ любвеобилыіая мать, 
установила особый молитвенвый чинъ поминовенія (29 августа) 
православныхъ воиновъ и веѣхъ эа Вѣру, Даря и Отечество

* ) Рѣчь въ донь помнновепія нравосіан іш хъ воиновъ и всѣхъ за  Ш іру, Царя 
и Отѳчестно ш і брани  убіеппы хъ. (29-го  августа, 1906 года).

1) „Государствон. учеіііе Фп.іарета аіитроіг. Мосвовсваго“· Мосвва. 1Я89. Сгр. 
•3“ π 68.



на брани убіенныхъ. Она совершаетъ этотъ чияъ, согласно* 
своему церковному уставу, именно въ день Усѣкновевія чест- 
ныя главы Крестителя Господея Іоанва, совершаетъ его по- 
своему ученію, иотому что „сей день въ разсужденія постра- 
давшаго за истину Предтечи Господвя есть приличный, дабы 
во оной всеобщую Бигу нолитву принести и о подобвопостра- 
давшвхъ и положившихъ животъ свойи *) воинахъ на полѣ· 
брави. Значятъ подвпгъ воиновъ прар&внивается, по смыслу 
церковнаго зченія, къ подвигу Крестителя Г о с п о д е и  Іоапна, 
пострадавшаго sa истину отъ царя Ирода Автипы. Значитъ- 
воины явлаются своего рода мучениками за то дѣло, которое 
имъ поручено свы те . Какое же, спросимъ, это дѣло ихъ? За 
что воины удостоиваются названія „подобаопострадавшихъ^ 
въ сравнепіи съ Крестителемъ Господнимъ Іоанномъ? Эю 
дѣло— именяо служеніе ихъ Вѣрѣ, Царю и Отечеству. Вотъ 
та  исш ипа  или, лучше сказать, цѣлый рядъ исшинъ , которыя 
являютъ всему міру ихъ мученическій подвигъ! Творя въ ва- 
рочитый день память воиновъ и всѣхъ п о л о ж й в ш и х ъ  животъ· 
свой за Вѣру, Царя и Отечество, нель8я ве обратить ввима- 
нія па тѣ истины, какія заключаются въ ихъ служеніи— слу- 
жепіи, бевъ сомнѣнія, сколько трудноыъ, столько же и высск 
к о м і . Истины эти не теорегическія только, оправдываемыя- 
тою или ииою наукою, а и практическія, оправдываемыя оіш- 
томъ жизни, или, ияаче, и ш и н ы  оюизни обнаруживаеыыя к  
охраниемыя подвигами воинов*.

Псрвая истина, являющая ьъ служеніи нашихъ воиновъ 
доблестный и ыученическій подвигъ, это именнп— Вѣ ра Х р и -  
смова> за которую они полагаюгь душу свою, защищая и 
охраняя ее отъ враговъ.. Вѣра есть даръ неба и небесаое при- 
8вапіе къ высшему благу, достоинству и разумности. Мы яспо- 
вѣдуеиъ вѣру христіанскую, православную. Именно она вво- 
дитъ насъ въ единеніе съ высшими идеалами жизни и со 
всѣми небесными силами. Ее^то, какъ святыню, завѣщали 
предки паши хранить всѣмъ намъ, а въ томъ числѣ и наш имъ 
воинамъ; потому что наши воины не составляютъ собою от- 
дѣльпой касты, сословія или лагеря, а суть плоть отъ плоти.

См. Т ипнконъ Da 29·β  аогуста.
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ή  кость отъ костей русскаго народа. Правда среди нихъ есть 
и иъородцы и иновѣрцы, но н они, ради братства по оружію, 
воинской присяги II благодарности къ отечеству, должиы рав- 
дѣлить труды своихъ товарвщей по оружію и помочь имъ честно 
исполнить ихъ воиаскій дол п . Да, наши воины, хотя и со- 
стоятъ на службѣ государства, хотя и воюютъ противъ его 
враговг, внѣшнихъ и внутреннихъ, противъ ихь дерзопти и 
влобы, состоятъ въ тоже время на службѣ Церкви. ведѵтъ 
борьбу противъ ея враговъ, потому что, очевидно, союзъ ыежду 
Церковію и Государствомъ явдяется тѣснымъ и нерасторки- 
мымъ въ христіанскомъ царствѣ. Они,— воивы,— состоя воннами 
царя земного, состоятъ или, по крайней ыѣрѣ, должны со- 
сггоать воивами Ц аря Небеснаго, быть „добрыми воинами Іисуса 
Х ри ста , переносящими страданія въ борьбѣ со зломъ“ (2 Твм. 
I I ,  3), 8а вѣру и за высшіе народные идеалы. Онв зпаютъ, 
что въ лонѣ ІІравославной Церкви всѣмъ н&мъ указана пол- 
вота развитія, идеалышй ростъ вашей жизни, высочайшій 
предѣлъ духовной культуры нашего отечества. He наарасно, 
поэтому, ORrf называютса Христ олюбивыт  вшнствомь. Въ 
этомъ названіи скрывается именно готовпость ихъ положить 
жизнь свою за вѣру во Христа, за вѣру въ Его святую Цер- 
ковь на землѣ. И  это— истина не человкческая, а Божія, 
истина не времеиная и изыѣнчивая, а  вѣчвая и постояапая: 
ибо гит ина Христ ова пребываетъ во вѣ т . И вотъ такую-то 
иетину исповѣдують не устами только, а  и самою жизнію 
своею наши воины и всѣ, кто пелагаетъ душу свон> на полѣ 
брани со врагами за вѣру Христову, за Дерковь Божію, кажъ 
„столігь π утвержденіе иетивы“ (1 Тим. I I I ,  15) Христовой 
вѣры. Въ особомъ чннѣ поминовенія вонвовъ, совертаемомъ 
29 авгѵста, воины поэтому н навываются, между прочняъ, 
„пострадавшими за Церковь Бош ю  святуво“ г).

К акъ оградиа и утѣшительна должна быть для воиновя. та 
мысль, что оаи совершаютъ свой воинскій подвигъ с* полвымъ 
С08наніемъ и убѣждзвіеыъ въ его благвтворности и спаситель- 
ностЯ; что они имѣюгь въ этомъ случаѣ дѣіо съ встиною все 
церковною u общеисторическою, что имъ не пряходатся, какъ,

Oil троиарп панихиднаго каиоиа, иоѳмаго въ этоть день.

Служебный иодвигь прав.-россійск. воинства 19 .



напримѣръ, другимъ людямъ, на другихъ поприщахъ жизниг 
еще искать добраго дЬла ва разныхъ путяхъ и разпыми сред- 
стваыи или же различать его отъ массы лжи, накопившейся 
на землѣ съ теченіемъ времеви! Вѣра Христова, какъ знамд 
Церкви, и Дервовь, какъ основавіе вѣрѣ Христовой и путь 
къ ней, вотъ чт0 должно воодушевлять нашихъ воиновъ въ 
борьбѣ со врагаігя, ополчающвмися, какъ мы видимъ, также 
на Вѣру и Дерковь; вотъ чтб должно дѣлать ихъ въ этой 
борьбѣ мужествеивыми и готовымз положить самую душу свою 
за эти два драгоцѣнныя для нихъ начала духоввой лшзни! И дай 
Богъ, чтобы всѣ наши воины стояли въ этомъ отвошеніи н а 
высотѣ своего призванія, человѣческаго и христіанскаго! Дай 
Богъ, чтобы среди нихъ совсѣмъ не было или же было какъ 
можно меныпе приыѣровъ иямѣны той вѣрѣ, въ какой они нѣ- 
когда родились и крестались, когда давали своего рода присягу 
или обѣтъ „отрицатюя сатаны и сочетаваться Христу“ 1) и, 
слѣдовательно, бороться. страдать и умирать ва Христа и вѣру 
Христову!...

Вторая истина, являющая въ служеніц нашихъ воиновъ 
доблестный и мученическій подвигь— это именно преданость- 
верховной власти, вѣрность Царю  земному, за котораго они 
точно также полагаютъ душу свою, сражаясь съ различными 
врагами, покушающимися на Hero и возстающими иротивъ 
Его Дарской власти, желаюіцими эту власть уничтожигь со- 
всѣмъ вла же какъ-либо умалить ее. Какъ эта иетипа должпа 
быть опять отрадна и утѣшительна для сердца пашихъ право- 
славвыхъ воиновъ въ томъ отвошеніи, что имъ не приходится, 
подобно современнымъ революціонерамъ, людямъ безъ Бога, 
безъ вѣры и безъ совѣсти, измышлять и создавать тѣ или иные 
виды правлевія государственваго, чего домогаются они вынѣ 
достигвутъ ве толысо хитростію, обыаномъ и лестію, но и от* 
крыто, съ веобыкповенвою смѣлостію и дерзостію, и даже съ 
оружіемх въ рукахъ, употребляя для этого всякія безчестныя 
и незаконныя средства. Еели революціонеры еще только ищутъ 
истины, за которую они могли бы пострадать въ живни своей; 
если истипа для однихъ изъ нихъ является въ ихъ умахъ въ

*) Сах. въ требвикѣ  mojhtbu о огдашенныхъ.

.20 Вѣра и Разумъ



видѣ чужестравной коиститѵши или огранпчеішаго самодер- 
жавія съ народоаравленіемъ во глаьѣ, а для другихъ— въ 
видѣ республнки или анархіи, то для правиславпныхь рѵс- 
скихъ воиновъ. равяо какъ для всѣхъ истншю-русскпхъ людей, 
вѣрующихъ вг Бога и Церковь, вта исгина состав.»)егь давво 
уже вожделѣнпое пріобрѣтеніе и горитъ для нихъ, иожно ска- 
зать, свѣтлѣе солнца. Эга истииа, какъ ыы сказали, Царь, 
который является для нихъ ее  тодько въ величіи Самодержав- 
наго М онарха, какъ Бождя русскаго нарида, ио и во образѣ 
Поыазанвика Божія, получающаго Свою власть п снлу отъ 
Бога и Церкви въ донъ священваго вѣвчанія н мѵропомазанія 
ва Царство Всегоссійское. Имепно повтому Русскііі Царь, по- 
лучаетъ особое религіозвое звачевіе въ глазахъ всѣхъ вѣрно- 
водданныхъ сыновъ отечества: посл^дніе обязываются, въ сиду 
своего званія и въ сиау своей елужбы, на томъ или иномъ 
погірищѣ жизви, ве только пе раздражать Царя чѣмъ бы то 
ни было (Притч. X X , 2), во даже и въ мысляхъ своихъ не 
злословить Царя (Еккл. X , 20), Мало того, ояи обязываются, 
не только не прикасаться къ Ц ар о  (ІІс. 104, 15), съ дѣлію 
возстанія противъ Hero и разрушепія Е ю  власти, но и „не 
прт ат т ься  даже такъ, какг прикаеаются къ чему-либо безъ 
усилія, безг намѣренія, по легкоыыслію, по веосторожностн“ *). 
Мы не говоримъ уже о томъ, что воивы, но заиовѣдя Аио- 
стольской, должны „быть покорны Царю, какъ верховной 
власти“ (1 Петр. I I , 17), должны „повиііоваться Ему не только 
изъ страха наказанія, по и ио совѣсти“ (Рим. X III, 5), доджпы 
„почитать“ Его всячески (1 Петр. 17). Эго яспо и понятііо 
саыо собою. Ц арь, въ этомъ словѣ все сказаво для нашихъ 
воиновъ.

Н аш ъ Дарь ве есть толъко Представитиль иародиой вл&сти, 
но есть Глава народа, Хозяинъ пашей земли, Огедъ своего 
варода- Огсюда яснымъ стаиовится долгъ воина, какъ иѣрно* 
подданнаго и патріота, Если нашъ Царь, какъ Отецъ варода, 
ве можетъ быть Отцемъ какой лиЗо одвой политической иар- 
тіи, сословія или груішы народа, το η Его воинъ, велѣыіе 
Д аря долженъ постаплять иревыше всѣхъ дартійнмхъ или со-

!) Сочипенін Филарета, Мигрополіті Московскаго. Томъ II.
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словиыхъ домогательствъ. Если нашъ Царь, какъ Самодер- 
жавный, устававливаетъ такой вли иной порядокъ общественной 
жизни, то и Его воивъ и по долгу и по совѣсти должепъ 
охранять п защищать этотъ порядокъ до готовности пожертво* 
вать своею жизнію. Страва бываетъ могуча и сидьна не отъ 
партійныхъ разногласій и случайныхъ соглашепій, не отъ 
лартійныхъ j  ступокъ и затаевнаго озлоблевія, но отъ един* 
ства народнаго духа съ державвою волею Ц аря, отъ едино- 
мыслія всѣхъ народныхъ партій и сословій съ отеческвмъ 
благопопеченіемъ всеобщаго отца отечества, нашего Ц аря. Это 
единство духа, это высшее объединеніе всѣхъ партій на- 
ходитъ окончательную и благотворительную оцѣнку въ дер- 
жаввой волѣ Самодержавнаго Ц аря, Который направляетъ, 
опредѣляетъ и движетъ всѣ пружины государстзевной жизни. 
Наши воины знаютъ это, они знаіотъ что толысо съ Царемъ 
доствжйма возможная иравда, порадокъ, ыиръ и тишвгна въ 
зеылѣ иашей; безъ Даря же открывается широкая дверь для 
внтригъ, неправды, злодѣйства, тревогъ и безпокойства. Зноя 
это, они вотому и остаются вѣрвыми присягѣ, данной Ему 
нѣкогда, при восшествіи Его на престолъ и при вступленіи 
ихъ въ ряды воиновъ; они потому съ готовностію и яолагаютъ 
ва Hero душу сяою, какъ аикто другой... Но есть и еще одно 
высокое пркзваніе русскаго Царя. Рускій дарь есть не только 
нашъ Царь, но и царь Православный, т. е. покровитель всего 
Православнаго Востока. Ha Hero обращены взсры милліоновъ 
всѣхъ православныхъ, в р у с т й  воинъ, какъ вовнъ нашего 
Ц аря, есть защитпикъ вселенскаго Православія!..,

Наковецъ, третъя истина, чрезъ которую обнаруживаегся 
доблестньій и мученическій подвигъ нашихъ воивовъ, это 
имепно от ечест вО у  за которое они такъ ж е} какъ за Вѣру и 
за Царя, полагаютъ душу свою, ^защвщая и охраняя его отъ 
враговг, внѣшнихъ и внутреннихъ. Чтб нужно разумѣть подъ 
отечествоыъ, за которое умираютъ йаши .вопны? [Іодъ вгийъ 
нужно разумѣть, конечио, не одинъ внѣшній участокъ 8емли, 
отведевный для поселенія едииовѣрцевъ и единоплеменниковъ, 
извѣстныхъ подъ общимъ назвавіемъ соотечественииковъ, a 
нужно розумѣть, выѣстѣ съ тѣмъ, и этихъ самкгхі. соотечест-
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вевпиковъ, какъ друзей и какъ братьевъ во Христѣ. Подъ 
вимъ нужно разумѣть не одыи только родния села и города 
съ ихъ религіозною святынею, съ ихъ богатствомъ и сокро- 
вищами, ваковленяымв предками въ течевіе мвогпхъ столѣ- 
тій, а и живую народпую душу, проявляемую въ вѣрованіяхъ 
и обычаяхъ людей въ ихъ повседневной жнзни. Что-же слу- 
ж игъ въ этомъ случаѣ связующимъ звеномъ между воинами и 
между тѣми, за которыхъ они полагаюгъ душу свою? Эгимъ 
с в я зѵ іс щ и м ъ  звеномъ служитъ именно любовь человѣческая и 
•братская, любовь истлнно-христіанская. „Нѣтъ больше той 
любізи,— сказалъ Самъ Хрисгосъ Сваситель,— какъ еели кто 
лоложитъ душу свою за друзей своохъа (Іоан. XY, 13 \  И 
вогъ так\ю*то любовь, обнаруживаютъ въ себѣ н ати  воины и 
всѣ, кто полагаетъ душу свою за отечестпо на иолѣ брани, со 
врагами въ военное и мирное время.

Если для православныхъ воиновъ, защ ита отечества является 
иризваніемъ, столь аснымъ и п о і ія т н ы м ъ  для ихъ ума, столь 
близкимъ и дорогимъ ихъ сердцу, если оно составляетъ, дѣй- 
-ствительно, иствн\ нароввѣ сі. нрочими истинами: то что же 
сказать теперь προ и ати хъ  революціонеровъ, комрые, имѣя 
ъ% рукахъ боыбы и другія орудія для уничтожеиія жизней 
'человѣческихъ, идутъ умирать, повидимому, за людей, за оте- 
чество, з& идею, которую они проаовѣдуютъ всѣмъ и всюду и 
которая въ ихъ ионятіяхъ обнаруживается вообіце въ видѣ 
„освободительнаго движенія“? Развѣ это патріоты? 0  нихъ 
мудро судилз ещ е въ свое время великій московскій синти- 
телъ Фвларетъ, говоря: „мечт&ютъ на мягежѣ осиовать гакон- 
ность, во всенародныхъ распряхъ найти всточникь обществен- 
ваго согласія, нмѣть свободаое управленіе покредствомъ пора ■ 
бощеннаго правительства.. бе8еачаліѳ хочетъ быть началомъ 
очевидно не созидательнымъ, а разрушительвымъ“· Особенво 
это бываетг опасно, когда народвыс мутитоля os вергаютъ 
должныя отношенія . государства къ Царству Божію. Тогда 
„иыъ не нравится старинное построевіе государства на осво- 
вавіи благоговѣнія и Закона Божія; они дуыаютъ гор&здо 
лучіпе воздвигпуть 8дапіе человѣческаго обідества, въ новомъ 
вкусѣ на пескѣ народвыхъ мнѣній н поддерживать его бурею
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безкояечныхъ распрей. И хъ новыя построенія никогла не до-· 
страпваются, каждый деаь угрожаютъ паденіемъ, часто дѣй- 
ствшельно рушатся“ *)... Вотъ чего желаготъ ваши револю- 
ціонеры съ своими пособниками!·. Отсюда открываетсн, какъ 
преступенъ, какъ жалокъ и пичтоженъ мнимый героизмъ ре· 
волюдіонеровъ, въ сравненіи съ героизмомъ яаш ихъ воиновъ, 
сражающихся за Вѣру, Царя и Отечестви! Мы видѣли, что- 
для православныхъ воинонъ Вѣра, Царь и Отечество, пред- 
ставляютъ собою5 дѣйствительно, истяну,— истину не вообра- 
жаемую только, а и реальную. Между тѣмъ, какъдля безбожныхъ 
революціоиеровъ и для всѣхъ анархистовъ— бомбометателей^ 
представляется весьма неяснымъ п туманнымъ ихг дерзкій,. 
будтобы геройскій подвигъ. Спросите ихъ: за чтö они идутъ. 
убивать другихъ людей и, вмѣстѣ съ тѣмъ, сами уашрать?* 
Онв не отвѣтятъ вамъ на это ничего. Да и не могутъ отвѣ* 
тить: потому что не вѣдятъ^ чшо творять. К акъ же назвать 
ихъ послѣ этого? Неужели друзьями народа? Нѣтт, это враги 
его, жесточайшіе враги, которыхъ онъ долженъ беречься вся- 
чески. каігь бы не иопасть къ нимъ ьъ сообщество и не быть 
удовлеввымъ въ вхъ 8локазвенныя сѣти, разставленныя теперь 
почти на каждомъ шагу!..

Итакъ, служевіе наш ихъ воиновъ, полагающихъ душу своіо 
за Вѣру, Ц аря и Отечество, высокое служеніе. Ихъ долгъ—  
великій и несравненпый нй съ какимъ другимъ долгомъ, воэ- 
лагаемымъ на каждаго изъ васъ званіемъ и положеніемъ въ. 
обществѣ. Главное же, что должно давать нравсгвенвое удов- 
летвореніе нашимъ воинамъ, такъ это именно то, что святая 
Церковь православная смотритъ на нихъ, какъ на подввжни' 
ковъ и мучениковъ, „подобно страдавшихъ“, ублажаемому нами 
Крестителю Господню Іоанну. Такъ смотрѣли на себя всегда 
и сами сознательные воииы. Такъ было, можно скавать, со· 
дня осповавія русскаго государства.

Но вотъ, въ послѣднее время, къ стыду и позору нашему, 
и сюда, въ эту воеипую доблесть, въ эту сферу преимущест- 
венно дисциплины и порядка, вадумала тайно прокрасгься: 
авархія и заявила себя ужасными возмущеніями, разразивши-

*) Г о с у д а р т .  ученіе Ф иларета, мнтр. М осаоп. 1888. С тр. 30  и 31.
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мися, какъ извѣстпо, въ Севастоподѣ, Кронштадтѣ, Свеаборгѣ,. 
Ревелѣ, и другихъ ыѣстахъ нашей родины. Кто изъ насъ ве 
слыхалъ объ этихъ страшныхъ событіяхъ, глубоко уазвившихъ 
и опечалившнхъ н а т е  сердце? До сихъ псръ „высоко столла 
слава нагаего родного воинетва, много подвиговъ и побѣдъ за- 
писано за нимъ въ военной исторіи; ыного также прйшлссь- 
на его долю и тяжелыхъ испытапій, но на то была Божья 
воля, и доблестное воинство и послѣ перенееенныхъ бѣдствій 
не теряло той славы, которую впервые стяжало въ день вели* 
кой Полтавсгсой бвтвы. Лютые враги нашей Родины, вотъ уже· 
два года сгремящіеся погуботь наше Отечество, пе могди, 
ковечно, надѣяться иеполнить свой адскій замыселъ, пока оно 
8ащищалось нееокрушиыымъ оплотомъ пародной любвя и мил- 
ліоновъ грѵдей, преданнаго войска ,готоваго безстрашно стать 
противъ всякаго врага Царя и Родины, какъ явнаго такъ и 
тайнаго. И вотъ, для совершенія своего подлаго дѣла, умыс- 
лилъ врагь въ народѣ—разлить ядъ зависти и алчности къ- 
чужоыу добру и въ рядахъ воиповъ— поколебать безвавѣтную 
преданпость, съ которою они доселѣ исполняли свой долгъ, 
для чего сталъ распростравять въ вародѣ подстрекательство' 
къ грабежу и погромамъ, а въ нѣкоторой части войскъ, сѣять 
подлыя сѣмена измѣны, не гнушаясь никакою ложыо, пиіса- 
кимъ обманомъ; пользуясь и недавно неудачно окоичившеюея 
войяой, общимъ сыутнымъ состояніемъ и, наконецъ, пособни- 
чествомъ бунтовщиковъ, провиісшихъ въ ихъ ряды“ ') . Но мы 
вѣримъ, что „все, доселѣ случившееся, есть плодъ првскорб- 
наго увлеченія“ со стороны нѣкоторой части нашего воинства, 
сбитой съ толку агитаторами и поастрекателями,— увдеченія, 
„которое не повторитса въ будущемъ“ 3). Мы вѣримъ и на- 
дѣемся, что спасеніе нашего отечества отъ объявшей его 
смуты, заключается во всей арміи, весомнѣнно преданной Го- 
сударю и Россіи! Мы вѣримъ и надѣемся, что наши родные, 
дорогіе воины не обманутъ этой нашей вѣры и вадежды, Въ 
этомъ убѣждаютъ насъ заявленія самихъ же нашихъ воиновъ.

1) См. Москоосв. Вѣдомости. 1900 г. 198, „Воззиаиіе къ иоинаш. Русской 
Мовархвческой партіи“,

2) Тамъ же.
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Такъ приснопаыятный и доблестный генералъ Минъ, коман- 
дир'ь лейбъ-гвардіи Семеновскаго полка, хорошо извѣстяаго 
ыосквнчамъ по усмиренію въ прошлсмъ году декабръскаго во- 
оружечнаго возстанія, писалъ наканувѣ своей трагической 
смерти одпоыу редактор)— издателю Московской газеты, вы- 
ражая ему благодарность за его чувства къ полку, когорыя 
глубоко одѣнеиы Сеыеиовцами, и указывая на тѣ чувства, ко* 
торыя руководпли послѢ дн и ііи . вь исполненіи ихь долга передъ 
Даремъ и Родиной ’) А въ знаменатедьномъ по аоводу убій- 
ства этого генерала, приказѣ пс гвардейскш у корпусу, отдан- 
номъ 19-го чвсла сего мѣсяца, мы читаемъ, между прочимъ, 
слѣдующее: „Его убили сь коітечною цѣлію устрашить тѣхъ, 
кто не боится. въ иастоягцее смутное вреыя, свято исполвять 
свой долгъ. Но въ разсчетѣ ошиблись. Смерть произвела обрат- 
вое дѣйствіе. Вся гвардія отозвалась какъ одинъ человѣкъ... 
Отъ имени Гвардейскаго Корпуса— вѣчная тебѣ паыять, отяынѣ 
вдвойнѣ, родной нашъ Георгій Александровичъ М инъ. Твоею 
смертью ты удесятерилъ ваши силыа 2)... Да будеіъ гакъ!

Въ открытомъ же письмѣ офицеровь, присланномъ въ одну 
И8ъ редакцій Московскихъ га8етъ, содержатся слѣдующія 
строки, дышащія чувствомь глубокаго пат-ріотизма и глубокой 
любви воиновъ къ своей родинѣ: „Всесильннй Богъ чудеснымъ 
промысломъ Своимъ спасъ жизпь Столыпина и честной семьи 
его, жизнь безх лести вѣрнаго слуги Ц аря и Руси православ- 
ной. Покушеніе это салотидо сыновъ Отечества, а гибель 
Мина сроднила вѣрныхъ всѣхъ. Негодованіе всей Россіи и 
лучшихъ сыяовъ ея— русскаго христолюбиваго воинства не 
поддается описанію, а при извѣстіи о сиерти М ина въ сто 
кратъ усилилѳсь. Кровавыыъ гнѣвомъ яереполеились солдат- 
свія сердца?отъ генерала до послѣдняго рядового, когда при· 
помпялись иыена погибшихъ раньше казаковъ. еухопутныхъ 
и морскихъ воиновъ“ 3).

Читая эти заявленія, ндущія отъ оскорбленныхъ и негодую- 
щ ихъ нашихъ воиновъ, исчеваетъ малодушное уныніе, заго-

] ) См. М осковск Вѣд. 1906 г. №  209. „П осм сртііое пнсь.мо геиерала М ииаа.
a)  Cu, М оск. Вѣд. 1906 p. 210. „П риказъ ііо Гварде&скому Kopuycy“ .
3) Р у с с к а я  Зем ля“ . 1906 г. №  145.
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рается бодрая увѣренность въ душѣ, въ непобѣдимоеть нашего 
воинства, и думается, что никакая вражья сила не преиобѣ- 
двтъ мужества, честности и долга нашихъ воиновъ, и что есть- 
еще милліоны людей, готовыхъ встать грудыо для защиты 
Отечества, не только отъ враговъ внѣшнихъ, no и внутрен- 
нихъ.

Эта яаш а увѣревность, тѣмъ бодѣе становитсн крѣпкой и 
несомнѣнной, что саыые хулители и порицатели нашего воии- 
ства отрекаются уже отъ своихъ влохуденій и перемѣняютъ 
свои мвѣнія, о н&шѳмъ доблестномъ воинствѣ. Я разумѣю здѣсь- 
имевно авторитетвый голосъ, извѣстнаго нашего писателя гр. 
Л. Н. Толстого, который, къ сожалѣнію, первый бросилъ у 
насъ укоръ натем у воинству и счелъ его службу не только 
не нужной и безиолезной. но и прямо вредной и иреступвой. 
Вы помвпте, конечно, въ числѣ пяхи его заповѣдѳй есть и 
ваповѣди: „не убій“ и „пе воюйи,относящіяся преимущественно 
&ъ няшимъ воияамь. Вотъ откуда еще пошла зараза недо- 
мыслія и разложеяія нашего государствеяааго органивма, рас- 
пространившаяся теперь аовсюду въ гангрену и коснувшаяся, 
въ сожалѣнію, сердца и нѣкоторыхъ напіяхъ воиновъІИо вотъ 
графъ уже перемѣняетъ свои мнѣнія. Ещ е въ прошломъ году 
овъ призналъ дѣятелъность иашихъ доморощевныхъ револю- 
ціонеровъ безцѣльной, неблагоразумной, безправвой и вред- 

,вой 1). А въ нынѣшнемъ году и самѵю Думу назвалъ комич* 
ной, возмутительной и отвратителъной,— отвратительной по 
грубости, несправедливости выставляемыхъ мотавовъ, ужасаю- 
щей самоувѣренаости, а главное— озлобленности 2). Ж аль 
только, что графъ не указалъ намъ и своимъ послѣдователямъ, 
какъ надобно бороться съ этою неправдою и озлобленіемъ? 
Ужели его пресловутое „непротивленіе злук можетх быть ради- 
кальнымгь средствомъ, противъ всего втого? Уакели всѣ ети 
во8мутительныя дѣйствія не должны волновать душу сильнѣй 
шимъ негодованіемъ?!... И вотъ при этихъ то соображеніяхъ,. 
вадежда на мужественную я&щиту нашихъ воиновх ободряетъ, 
одѵшевляетъ и радуетъ всѣхъ благомыслящихъ людей.

η  Ж. „В. И  P.« 1905 г. № 16.
а) Ж. „В. и P.“ 1906 г. Я 12.
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Во всякомъ случаѣ, мы погрѣшили бы, еслибы осудила 
нашихъ воивовъ въ мввмомъ жестокосердіи или кровожадности, 
:въ злобѣ и мститедьности. К акъ часто наши воины испол- 
няютъ свой воевный долгъ съ болью сердца и съ глубокимъ 
сожалѣніемъ о преступникахъ, справедливо одыакоже постав· 
лая служебный долгъ высшимъ закоиомъ своей жизни!... Нѣтъ, 
наши воиньг, и въ томъ случаѣ, когда идугъ на войну и сража- 
ются съ врагами внѣшними 0 внутревними, имѣютъ въ сердцѣ 
своемь, воспитанноиъ христіанскою вѣрою, любовь къ ближ- 
вемѵ! Они и тогда, насколько это вовыожво и доэволено воив 
скими законами, щадятъ жвзнь ближняго своего, хотя бы онъ 
<5ылъ и врагомъ ихъ. И кто не знакомъ съ такимъ чувствомъ 
простого русскаго солдата? Кто не испыталъ любвеобильнаго 
сердца православнаго воина?...

Что же касается осуждевія самой войны и желаніе ае вое 
вать: то это возможно толысо на вовой землѣ и аодъ новымъ 
небомъ,гдѣ будетъ царствовать вѣчная и.веизмѣнвая правда, 
гдѣ самъ Богъ въ сонмѣ небесваго воивства, будетъ управ- 
лять святымъ народомъ. Конечно, съ христіанской, выешей a 
идеальной точки зрѣнія, война является несомнѣнно зломъ въ 
яастоящей жизни. Дюди созданы Г о с ііо д о м ъ  пе для взаимнаго 
встребленія и уничтожеаія, а для взаимнаго восполненія ихъ 
жизни и силъ. Но Самъ Господь управляетъ судьбами народа, 
Овъ доиускаетъ меньшее вло для избѣжавія большого; Онъ сми.· 
ряетъ народы пораженіями и радуетъ ихъ побѣдами; Онъ до- 
вускаегь зло ф т ч е с к о е , для пораженія или ослабленія 8ла 
духовнаго; Госиодь возвышаетъ и унижаетъ народы. И это 
будетъ продвлжаться до тѣхъ поръ, пока зло и беззаконіе не 
исчеанетъ совсѣмъ съ лица земли. Услышаши имате брани 
и  слышанія бранемь. Зрит е, не уж асайтеся: подобаешг бо 
есѣмъ симъ быти: но пе тогда есшь кончина  (М&те. 24, 6). 
Эти слова Христовы, служатъ какъ бы оправданіемъ войны—  
этого веивбѣжнаго зла въ живни земныхъ царствх и народовъ, 
возстающихъ другъ противъ друга. Они же, безъ сомнѣнія, 
служатъ руководствомъ и для нашихъ православвыхъ воиновъ, 
если и воююідихъ въ жизни своей на земдѣ, гдѣ царствуетъ 
•еще грѣхъ в беззаконіе, то вогоющихъ, согласно военному при-
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званію, „за Вѣру} Ц аря и  Отечешвои, и полагающихъ за 
нихъ самыя души свои...

Итакъ, аовторяемъ еще разъ, служеніе наших-ь воивовъ— 
ведикое служеніе. Ихъ долгъ предъ Богомъ, Царемъ и Роди- 
ной—святой и неуклонвый долгь. Да будетъ же честь и сл ава  
тѢміі воинамъ, которые честно и свято исполняютъ свой воин- 
скій долгь, превмущественно же, да будетъ вѣчная паыять 
тѣмъ взъ вихъ, ко^орые исполнили этотъ долгъ свой даже до 
смерти, которые, въ борьбѣ съ тѣми или ивыми врагами, поло- 
жили души свои за Вѣру, Царя и Отечествоі Вѣчная иамять 
вамъ, родные, дорогіе и несравненные наши воины, вѣчная 
намять вамъ, веустрашпмые борды за тѣ основвыя вачала 
русской земли, которыми жива она до сахъ поръ! Мы, жи- 
вущіе и пользующіеся благами міра сего, не можетъ даже и 
представвть себѣ во всей пояиотѣ и силѣ вашего мучеииче- 
скаго подвига, когда вы, подвизаясь ва войнѣ, отдавали за 
насъ жизнь свою, когда вы, ве допивая в не доѣдая, пребы- 
вали въ холодѣ и наготѣ, „лишени, скорбяще. озлоблени“ 
(Евр. 1 1 ,3 7 ).— Когда ыы прнпоминаемъ всѣ вашя подвиги для 
родной нашей стравы, когда творимъ память въ парочитые 
торжественные дни, каковъ, наприыѣръ, девь 29-го августа, 
когда ыодимся о васъ за нашими богослуженіями, то этимъ 
самымъ мы отдаемь вамъ искренній долгъ, првзнательнаго и 
благодарнаго нашего сердца за все то добро, которое вы сдѣ- 
лали и дѣлаете намъ и нашему отечесгву...
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РУССКАЯ ДУХОВНАЯ МИССІЯ ВЪ КОРЕѢ *).

I.
Начальникъ корейекой миоеіи архим- Хриеанѳъ (Щѳт- 
ковекій) и ѳго помощаики. Положѳніѳ женщины въ. 
Кореѣ. Языкъ корѳйдевъ и пѳреводъ на н^го вѣро-и  
нравоучительныхъ книгъ. Рѳлигіозно-восиитательная 
дѣятѳльность православной миооіи. Отсутотвіѳ кати- 

хизаторовъ у  корѳйекой миееіи.
Русская духовная миссія въ Кореѣ— самая молодая рвъ 

всѣхъ ыиссій православной Церкви* Сваряжена ова быда 20-го 
іювя 1897 года 1). Архнмацдритъ Аывросій (Гудко), іеродіа- 
коаъ НикояаЙ (Алексѣевъ) и дсаломщвкъ А. Красивъ— вотъ 
лица> входившія въ иервоначальный составъ миссіи 2). Гово 
римъ „перводачальный“ потому, что миссія 1897 года своей 
цѣлв т  достигла. Дѣло въ чомъ, что въ разсматриваемое 
нами время р,усское вліяніе въ Кореѣ стало иттн ва убыдь, 
устуаая свое мѣсто японскоыу ·). ІІоэтому.· посланная въ 1897 
году, правосдаш ш  ывссія принуждена быда до болѣе благо- 
пріатваго ддя нея комента остаться въ Уссурійскомъ краѣ. 
Архи-мапдритъ Амвросій вокорѣ быдъ отозванъ обратно в.ъ 
Россію, поалоыщикъ Красинъ перешелъ на службу въ минв- 
стерство финансовъ, и одинъ только іеродіаконъ Николай 
продолжалъ выжидать грядущвхъ событій 4). Вскорѣ (вѣ· 
роятно, въ пачалѣ 1899 года) корейское правительство разрѣ- 
шило ему поселиться пъ Сеулѣ, благодаря чеыу онъ получилъ 
возможность свободво и открыто ироповѣдывать вравославіе*.

*) Ирабавленіл нъ Церкошіымъ Вѣдомостлмъ, 1902, £ 24, стр. 767.
2) Ibid, 190L, λ· 17, стр. G00.
5) Вѣстввкъ С аи о о б р азо ітн ія“ з а  1904 г ,  &  Ц ,  стр. 432— 433  (статы і А. 

Ш мидта „Корѳя и оя обитателп“)
*) Л рябав. пъ Ц ерков. Вѣд., 1902, А» 2 1 , стр . 667 .
*) См. мою статы о „Р усская  духовная инссія  иъ Я иовіи“ , которая  п ечата- 

лась иъ журпалѣ „ В ір а  и Р азум ъ“  въ мипувшемь году п яоторал  составллетъ  
съ шіжеслѣдуюідей статьей одио згЬлое. Э та— мол м едальпэя раб ота , п ап асан - 
н а я  иъ 1905 г. ио поводу руссао-японской иойиы (иодъ руководствомъ п no у ка- 
заніямъ лроф сссора I .  А . Вродовича).



Устроизшись при русской дипломатической миссіи, іеродіаконъ 
Николай терпѣливо продолжалъ поджидать своихъ будущихъ 
соработниковъ.

Ими окавались—кандидатъ казапской духовной академіи 
архимандритъ Хрисанѳъ г) (Щ етковскій), назначеввый на- 
чальникомъ ыиссіи, и— уже пять лѣтъ миссіонерствовавшій 
среди донскихъ калмыковъ, Іона Левченко, опредѣленвый пса- 
ломщикомъ миссіи 2). Эти лица какъ разъ въ срединѣ февраля 
1900 года прибыли въ Сеулъ, a  17 числа того же мѣсяца состоя- 
лось оевященіе домовой церкви, чтд при дипломатическомъ 
посольствѣ, каковымъ актомъ и было положено основаніе рус- 
ской православной миссіи въ Кореѣ. Собственныхъ поиѣщевій 
новая мнссія еще не имѣла, и нашъ посланникъ въ Сеулѣ 
Павловъ предоставилъ въ ея распоряженіе зданіе бывшаго 
русско-корейскаго банка 3). 0  цѣли прибытія миссіи было 
напечатано5во всѣхъ корейскихъ газетахъ. Вскорѣ нѣкоторые 
жители Сеула и его окрестностей стали являться къ о. архи- 
мавдриту съ просьбой обучить ихъ православной вѣрѣ. Мис- 
сіонеры— понятное дѣло— не успѣвъ еще даже поверхностно 
познакомиться съ мѣстнымъ языкомъ, должны были прибѣгнуть 
къ помощи переводчиковъ.

Въ періодъ русскаго вліянія въ Кореѣ инструкторы наши 
обучали корейскія войска военной тактикѣ. Обучевіе ироисхо- 
дило прн помощи переводчиковъ, корейцевъ-христіанъ, про- 
живавшихъ въ Уссурійскомъ краѣ. Когда въ силу измѣнив- 
шихся политическихъ комбинаційэ русскій престижъ ослабѣлъ, 
дѣятельность наш ихъ инструкторовъ тоже прекратилась. Но 
нѣкоторые изъ переводчиковъ такъ и остались жить въ 
Сеулѣ 4). И  вотъ теперь, по пріѣздѣ туда православной мвс- 
сіи, всѣ они (числомъ ОЕОЛО 15) сочди своимъ долгомъ явиться

*) В послѣдствіи  епископъ; лѣтонъ мииувшаго года схончался о т*  чахотки.
2)  Всеподданнѣйвіій о т ч е гь  оберъ -п рокурора  Св. Сияода з а  1900 r., стр . 269 , 

а  тахж е „П р и б . а-ь Ц е р £ . В ѣ д о н / ,  1902, 2 4 , стр . 767  и 772 .
*) П рибавл. къ Д ѳрк . Вѣдом., 1901, Н  17, стр . 601 . Впослѣдствіи, п а  куп- 

ленномъ м вссіей  у ч астьѣ  (которы й  господствуетъ падъ Сеуломъ), построеиы 
были три  зд ан ія  и двор* о б н е с е н г  кирпичною стѣ ной  с і  воротами китайско-ко- 
р е й ск о й  ар х и те к т у р н . ( Ib id ., 1902 , ife 24 , стр . 782— 788).

4)  П рибавл. къ Церков. В ѣ д ., 19 0 2 , £  24, с т р . 769.
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къ о, Хрвсанѳу. Послѣдній, }ававъ9 что они -  православньНз 
христіане и владѣютъ корейсклагь и русскимъ языками, чрев 
вычайно обрадовался и предложилх имъ быть переводчиками 
при миссіи. Тѣ согласились и, такимъ образомъ, въ отношеніи 
лереводчиковъ миссія стала обезпеченной. Но прежде чѣмъ 
начать просвѣіцать корейцевъ— явычниковъ, миссія должна 
была позаботиться о религіовно-нравственноыъ воврожденіи 
упоманутнхъ сыновъ православнсй Церкви, которые, проживъ 
нѣсколько лѣтъ (съ 1894 года) среди язш никовъ, легко bJöiäö 
пошатиуться въ своей вѣрѣ. Ока8алось, дѣйствитйяьно, что 
„мвогіе изъ нихъ не 8нали ни одной молвтвн, иные совсѣмъ 
забыди, какъ полагать на себя крестное знаменіе, іючти н и у  
кого ле было крестовъ н а шеѣ в ивонъ въ домахъ“ *). Ж е- 
ватые, оставивъ свои сеыейства въ Россіи, они уже успѣлй 
обвавестись новыми, и вообще все христіансгво этихъ йово- 
обращенвнхъ ваключалось раэвѣ въ томъ только, что ойи 
когда то были крещены въ эту вѣру. Но йъ чести ихъ нужао 
скааать, что ови же сами и объявили о своемъ религіозно- 
вравственномъ состоявіи начальвику миссіи, изъявивъ желаніе 
исправиться. лСъ отеческою эаботливостыо отнесся о. архи*· 
ыандритъ къ нуждамъ своихъ пасомыхъ: всѣмъ имъ онъ роз- 
далъ кресты и ивоны, а  грамотнымъ— евангелія, молитвенники 
и религіовно-нравственныя брошюры и всѣмъ совѣтовалъ очи- 
стить своя дупш оіъ  грѣховъ покаяніемъ“ 2). Въ ре8удьтатѣ— 
на первой же недѣлѣ Велнкаго ш ипа всѣ о е и  исповѣдалясь 
и причастились св. Таинъ, твѳрдо рѣшившись такимъ обра- 
80»іъ пачать новую жизнь а).

Еослѣ этого лроповѣдники православія приступили т> реля- 
гіознымъ собесѣдованіямъ съ корейцами, ісоторыа вели всѣ 
они поочередно (черевъ переводчйковх). Вскорѣ ознакомиться 
сь  православіеиъ изъявили желаніе и корейскія женщины. 
Но здѣсь притлось считатьса съ оригивальными мѣстными 
обычаями, которыыи опредѣляется положеніе женщины въ 
странѣ. Эти особенности, которыя составляютъ 8начительный 
тормаяъ кх успѣхаи-ь христіанства въ Кореѣ, интересны въ

Всеиоздан. отчетъ об .-ирок, Сп. С няода з а  1900 r . ,  стр. 2 5 9 — 260 .
-)  Ib id .,  с тр . 260 . 3) ]b id .
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высокой степени, н мы позволяемъ себѣ сдѣлать дливную вы- 
йиску взъ своего источпика йо отому предмету.

„Семейный бытъ корейцевъ“ , говоритъ архии. Хрнсанѳъ, 
„зиждстся на патріархальйыхь яачалахх. Ж ивутъ онн боль- 
швми сеійьями въ полномъ повиновеніи родоначальнику— главѣ 
семьи. Впрочемх, сеаейной жизни, какх она понимается у 
насъ, не существуетъ среди корейцевх, благодаря незаввдному 
положенію женщины, которая является не подругой своего 
мужа, а скорѣё его слугой, рабкяей. Кореецъ смотрптъ на 
женщияу, какъ на низшее существо, и считаетъ для себя 
унизителънымъ находиться вх женскомъ обществѣ. Законы и 
обычаи страны не признаютх за женщиной никакихъ правъ. 
Она по корейскнмъ понятіямх ве ыожетх быть самостоятель- 
ною и, если она не затиужемъ или не живетъ у родителей 
своихх, то во всякое время можетъ подпасть подъ власть пер- 
ваго встрѣчваго, которЬій, пользуясь ея беззащйтнымъ положе- 
йіемъ, сплою, лйбо хитроётыо 8авладѣваетъ ёк> и причисляетъ 
несчастную кх числу своихъ наложніщъ, чтö вполнѣ разрѣ- 
пййвтся корейскнйи законаіш. Пренёбрё&еніе вх  женщинѣ до- 
ходвтъ дажсі до того, что у нихъ нѣтъ собственныхъ именъ и, 
говоря о женщинѣ, обыкновенно выражаготся не иеаче, какх 
дочь такого-то или сестра такого-то; о замужней гоборятъ — 
жена такого-то, а  если у ней есть сынх, то говорятъ—мать 
такого-то. Впрочемъ, корейцы вообще избѣгаютъ говорить о 
женщинахх, считая такой разговорх унавительнымъ для муж- 
чинъ. Ж енщины вроводятъ болыгіую часть временв взаперти—  
я а  женской половииѣ, гдѣ постоянно 8анйты хлопотами по 
хо8яйству. Всѣ женщивы, кроыѣ прислугъ, повазнваются на 
улиду или вх эакрытыхх носилкахъ, игли съ 8йкрытыми 
лвцамя“.

„Съ caiiaro дѣтства, съ вяти— шостн лѣтх, йальчики и дѣ- 
вочки разлучаются: малвййки переходятх йа муйскую йоло 
ввну, а дѣвочки йа жёнскую. Сх этихъ ігоръ йальчикамъ по- 
стоавво внуш&ютъ, что мужчинѣ стыдно и позорно ігроводить 
время въ обществѣ женщинх; взглядъ атотъ такъ вкореняется 
въ дѣтяхъ, что они сами отказываются посѣщать женскую 
тіоловину, хотя тамъ находятся ихх матсри и сестры. Дѣ-
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вушки съ своей стороны проводятъ все время на женской по- 
ловивѣ; тутъ онѣ вы)чиваются шитью, чтевію и письму. Имъ 
также съ малолѣтства твердатъ, чхо не слѣдуетъ играть съ 
братьямя, что верхъ нсприличія показываться цужчинамъ и 
яго, если посторонній j  человѣкъ осмѣлится прикоснуться къ 
жепіцшіѣ, она считается опозоревной. Въ дворанскихъ семьехъ 
особенно строго соблюдается затворничество. Ж ены и дочери 
дворянъ могутъ выходить изъ доыу въ самыхъ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ и обязательво съ разрѣшееія свовхх мужей и отцовъ“ 1).

Вотъ ети-то’ правила своеобразнаго корейскаго этвкета -  
большой тормазъ къ распространенію храстіанства среди жен- 
щинъ. Онѣ ви вачто не яойдутъ слушать проповѣди вмѣстѣ 
съ мужчииами. Дла ыужчинъ и женщинъ приходнтся, такимъ 
образомъ, устраивать отдѣльныя собесѣдованія. Далѣе, корейскія 
женщины, какъ и слѣдовало ожидать, съ неохотою идутъ къ 
миссіонерамъ-мужчинамЪ) такъ что нриходится прибѣгать къ 
посредству миссіоверокъ, Дѣйствитедьно, всѣ инославныя мис- 
сіи въ Кореѣ иыѣютъ съ этою цѣлыо женскій отдѣлъ. и во 
главѣ его стоятъ миссіонерки. Только онѣ и имѣютъ возмож- 
ность свободно проповѣдыватъ корейскимъ женщинамъ, только 
онѣ одвѣ и могутъ проникать въ жеискія половины корей- 
скяхъ жилищъ *). „И дабы дать возможность корейскимъ 
женщинаыъ“, говоритъ арх, Хрисаяѳъ, вне нарушая традицій 
присутствовать вх храмахъзабогослуженіеыъ, въ вихъ (храмахъ) 
устраиваются совершепно изолированныя отъ ыужщинъ мѣста 
для молитвъ женщинъ“ 8) .—Т акъ обстоитъ дѣло у инослав- 
ныхъ ниссій. Н аш а же, не имѣя ни матеріальныхъ средствъ, 
ни тѣмъ болѣе миссіонерокъ, привуждена была ограничиться 
тѣыъ только, что устраивала (въ открытой въ октярбѣ 1900 г. 
школѣ для корейскихъ мальчвковх) по вечерамт въ извЬстные 
дни бесѣды для ыужчинъ, а въ другіе дви для жешцинъ. Но 
жепщины, какъ б ш о  отмѣчено выше, даже въ подобныхъ 
случаяхъ ндутъ слугоать проповѣдь не съ очень то большою 
охотою. Сколько 8ла отъ взаимной ро8ви половъ! Всѣ эти

*) Врибавл. къ Ц е р к . В ѣ д оя ., 1902, Ма 24, стр. 7 7 4 — 775 .
-) Прибавл иъ Церкок. Вѣдои., 1902, J6 24 стр, 782.

Jb id ,# с ір . 775.
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бесѣды и проповѣди ведись черезъ переводчвковъ, что опять 
таки ве  могло не отражаться отрицательно ва всемъ ходѣ 
миссіонерскаго дѣла.

Черезъ поередство переводчиковъ же производилиеь переводы 
кнвгъ на корейскій языкъ.— Нѣсколько словъ относнтельно 
втого языка. Находясь цѣлыя столѣтія въ вассальной зависи- 
мости отъ Китая, благоговѣя и ѵважая своего сосѣда за 
неоднократную защиту отх японскпхъ набѣговъ, Корея почти 
совершенпо окитаизировалась, что ыежду прочиыъ сказалось 
и на языкѣ корейцевъ и ‘вообщс на программѣ корейскаго 
образованіи, въ основу котораго положено изучевіе китайскихъ 
іероглифовъ съ корейскиыъ произношеніемъ. Это является 
вполнѣ возможнымъ вь виду того общеизвѣстнаго обстоятель- 
ства, что китайскіе іероглифы изображаютъ пзъ себя не ив- 
вѣстный звукъ или комбннацію звуковъ, а  извѣстное понятіе 
или комбинацію понятій, —эти понятія китайцы назы- 
ваготъ по китайски, корейцы— по корейски, наконецъ япон- 
ды— по японски, но подразумѣвають при этомъ всѣ три яа- 
родности одно и то ж еа *). Корейцы (покрайней иѣрѣвысшіе 
классы) игнорируютт·, презираютъ п не хотятъ зпать родного 
языка. Ни о корейской грамматикѣ, ни о литературѣ послѣ 
этого не можетъ быть и рѣчв. Неудпвительно поэтому, что 
корейскій языкъ по своей крайней запутанности и малоизслѣ- 
дованности представляетъ при своемъ изученіи для европей- 
цевъ огромную трудность. Напшмъ русскияъ миссіонерамъ 
такъ и не удалось еще овладѣть этимъ языкомъ. Такъ, въ 
письмѣ архим, Хрисанѳа отъ 7 декабря 1903 г. между про- 
чвмъ читаемъ „Ж аль, что я еще настолько ыалограмотепъ по 
корейски, что не могу иазидать ихг (корейцевъ) жйвою 
проповѣдью“ 2).
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5)  „В ѣстннвъ С ам ообразовааіи“  за  1904 r ., №  10, с гр . 385 .
2)  П рвб ав . къ Д е р к о в . Вѣдом., 1904, №  3 , сгр . 109.— По еообщенію того же 

а р і .  Х р в с а л ф а  нэъ членопъ цравосланной мяссін нанболыдія снособносгн н ус- 
пѣхи ири  нзучевіи корей скаго  языка проявилъ псалошцнйть Іо н а  Девчеико; во 
къ  гдубокому сожалѣнію 20  мая 1901 г. онъ скоичался отг. паралича сердца^ 
(Л р в б а в . къ  Ц е р .  Вѣд., 1902, >· 2 4 , стр . 7 7 2 ),



Въ виду указанныхъ затрудненій, нашимъ миссіояераръ 
приходилось дѣлать переводы книгъ и мрлитвъ корейсдій 
языкъ слѣдующимъ образомъ. Славянскій текстъ переводидся 
на русскій язцкъ; каждое слово объяснялось переводчикаыъ 
отдѣльно и въ связи съ послѣдующемъ, Кргда такимъ обра,- 
зоы’ь текстъ молитвы ставовился для переводчиковъ ясныыъ, 
они старались его буквадьно передать по хррейски. Затѣадъ, 
при поыощп англо-и французско-корейсквхъ словарей г) прр- 
вѣрядось каждоеслово. Наконецъ какх русскій, такъ и корейскій 
текстъ молитвы читался тѣмъ переводчикдмь-корейцаііъ, ког 
торыо въ переводѣ давной молитвы не участвовали. Дѣда- 
емыя съ ихх сторонц возраженія и шшравки тутъ же и 
принвмалясь въ разсчетъ: все непонятное выбрасывалось и 
8амѣвялось болѣе употребительвими сдоваии н выр^женіяыи. 
Особевно важные термины ц обороты подыскнвались въ 
Новомъ Завѣтѣ, переведенномъ на корейскій ягщ%  амерв- 
канско-протестантскиыи миссіонераыц. Такамъ сдособомъ (faua 
переведены начальныя ыолитвы, сицврлъ вѣры и 10 зацо- 
вѣдей 2). Но вскорѣ переводческая дѣятельность мисріи зща- 
чительно была упррщена и сдідалась ^болѣр цѣдесообразрой. 
Въ виду блрзкаго внакомства коре^цевъ съ  китайскдмъ язы- 
коыъ, о. Хрис^неъ обратидся къ начальндку пекинскрй пр$- 
вославной ыиссіи съ просьбой. прислать еиу, ерлц врзможнр, 
хитайскіе переводы вѣроучртельныхъ и нра,вручитедьных^ кндгъ. 
Архимавдритъ Инвокентій охотдо согласился, и книгв б щ р  
переславы въ Сеулх. Велцка была радорть крррйцевъ-прозе- 
литовъ, когда они з^огди читать вх ідетайскрхъ щьѵд&ъ. то 
самое, чхо имъ до сихъ поръ црепод^валось, только уртно, Д£ 
и го черезх иереводчиковъ. Трудъ цереводчесвій съ щ х &  пор^

*) Н а  русскомъ языаѣ тогда (упоминаѳиыЙ асточииаъ  о ти осятся  къ 1902 году) 
нѳ бнло няхакихъ ііособій; вотъ почеыу и приходвлось прибѣгать хъ англо-н  
фраицуасхо-аорейскимъ словарлиъ (составленньш х иеославньш и инссіонерам и)—  
„О иагь корейсво-руссваго слояаря“ былъ издапъ только въ 1906 году.

а) П рибавленіѳ &ъ Церк* Вѣдом., 1902, Je 2 4  стр. 770 , а  т аьж ѳ  „Всѳподдан. 
отчетъ оберъ-ирокур. св. Сипола* за  1900 годъ, стр . 201 . Т а к о й  ж е споообъ 
переводовъ практвволало и всѣ инославные м яссіоверы . (Н р я б . къ Д ер к . Вѣдом, 

idem.).
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кояечно звачительно быдъ облѳгченъ г). Въ. отвошенш. церевод- 
ческой' дѣятельноотй особеппаго вниманія эавлуживаѳтъ проте^ 
станская миссія методистовъ. Въ 1900 году ею быдъ законченъ 
упонянутый переводъ аа корейскій Я8ыкъ книгъ св. Писанія 
Новаго Завѣта, издано нножество религіозяо-нравственныхъ 
книгь u школьныхъ пособій по разнымъ предметамъ; въ 
1*901— 902 г.г. миссія занималаоь переводомъ на корейскій 
языкъ книгъ Ветхаго. Завѣта, печатая его въ издававаіемся 
тогда на корейскоиъ языкѣ журналѣ „Христосъ“ 2).

Переходимъ теперь къ религіозво-восіштательному и обра- 
вовательному дѣлу. Извѣство, что хорошо организованныя 
школы служатъ наилучшимъ проводникомъ всякаго рода идей 
въ общество. Что же касается до Кореи, το здѣсь общенаблю- 
даемое явлееіе (и именно въ отношеніи проповѣди) находитъ 
сугубое подтвсржденіе. Дѣдо въ томъ. что корейдн отличаются 
большою вѣротершшостью (почему— яа этотъ вопросъ отвѣ- 
тимх ниже); они яохотпо отдаютъ сѳтхъ дѣтей вг мисего-

*) Д рибаилен іе  въ Д ер а . Вѣдом. 1901, 17, стр. G0 4 , 1902, X  24, стр. 771
Вселоддан. о тч е тѵ  об.-ирокѵр. св . С ав*да з а  1900 г., с т р . 2 6 1 ,— Здѣсь ш м ьая не 
отыѣтвть сдѣдуюіцаго знам вватбльиаго  фа&та, Н а  просьбу о. Х р ясан ѳ а  прислать 
ему аитайскихъ киигъ, архим. И ииокентій  въ пнсьмѣ о тъ  4 апрѣля 1900 года 
отвѣчалъ слѣдуюідее: „С ъ больш ію  любовью исиолпяю В аш е желаиіе. Сегодия 
получилъ В аш е инсьыо, въ которомъ Вы просите прислать богослужебныя книгн 
н$ ін та й с в о и ъ  язи&ѣ, н сей чаоъ  ж в о т о б р а л і,  что у насъ  ішѣется; иосылаю 
з а в ір *  no и яостран н ой  ллчтЬ заказіш ли  оъ шесто сэер тк ах ъ “ Λ  чрезъ четкрѳ  
ыѣслца съ небольвш мъ (1 7  августа) тотъ  ж е о. И нпоаентій  писалъ о. Х рисапѳу 
тавп аъ  образомъ: „Н аш а о сада  окончилась, псѣ иы осталпоь жиььз, шіссіг» свою 
я  перовелъ вь вумнрню Ю и-ха-чунъ. О тъ преж ней  осталась одпагруда м у со р а .. 
Врѣ веш.и в кмигв сгорѣ лв , я очевь рад ъ , что усп іи ъ , ио вашей лросьбѣ, до 
одяому экземпляру всѣхъ наиш хъ лереводоиъ переслать к ъ  Вамъ. Тенѳрь думаю 
снять съ  ви х ъ  копіи, и  нѣаоторы я книгн издать иповь. Цоэтоыу ііокорпѣйшо 
проиіу высдать мнѣ и х ъ . Обѣіцаюсь вскорѣ возвратнть обратп о* . „Т авъ  Богу y to fr  
но было.(<, заканчнваѳтт» Іо н а  Девчевжо свою занѣтау , „со х р ан н ть  этотъ вдднстм н 
ный η  драгоцѣввы й эвзем иляръ свяіцеппыхъ виигъ я а  квтанскомъ языкѣ длн 
обою двой нользы пекинской н корейской духовпыхъ миссій!“... (П рибавл, въ Дер. 
Вѣдом,, 1901, X  17,  стр . Ѳ0 4 ),

Д рибанлеп іе  къ Д ервов . Вѣдом., 1902, Λ* 24  ̂ стр. 7 8 1 .— Нагаей ынссіей 
за  1900 годъ сдѣлаыы переврды (съ  Евтайсваго языка): „ІІравославцое всао- 
вѣдапІе“ Св. Димитрія Р остовскаго , я Часословъй и „Ч ннъ нрещенія язычки· 
ковъ“ (В сеподдан. отчетъ об .-прокурора си. Синода з а  1900 гм стр . 261  и 2 6 2 ). 
Бы ля дп иотомъ сдѣдавы еще какіе  лвбо прреводы, объ этоыъ свѢдііііій мы нр· 

н иѣ е иъ.
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нерскія шнолы и  никогда т  заявляютъ претензгй , если и хг  
дѣти воспитываются ѳъ д у ш  хриш ганской  р елт іи .  Въ 
большинствѣ же сдучаевъ родители сами приходятъ въ мис- 
сію, знакомятся съ миссіонерами, участвуютъ въ разннхъ 
праздничныхъ торжествахъ со своими дѣтьми. свыкагогся со 
строемъ христіанской жизни, а затѣмъ, ознакомившись доста- 
тсчво съ христіанствомъ, крестятся со своей семьей“ *). Т а- 
киш> образоыъ ключъ къ успѣхаыъ христіанской проповѣди 
въ Кореѣ— х о р о тія  христіанскія школы,— школы, могущія 
конкуррировать съ правительственными-языческими. Онѣ—альфа 
и£омега тамошняго миссіонерскаго дѣла. И инославвыя мис- 
сіи обратили все свое вниманіе именно на наилучшую поста- 
новку педагогическаго дѣла. Въ этомъ отвошеніи 8аслуживаетъ 
ввиыанія та же протестантская ывссія ыетодистовъ. Въ ея вѣ- 
дѣніи ваходится мвожество ирекрасно обставленвыхъ мужскихъ 
и женскихъ школъ, женская высшая школа, воскресвая 
школа и т. д. а); къ ней приближаются и остальныя проте- 
станскія миссіи, не отстаютъ и католическія. При одномъ 
только каѳедральвомъ католическомъ соборѣ въ Сеулѣ имѣется 
пріютъ для дѣтей, въ которомъ въ 1902 г. воспитывалось до 
360 человѣкъ обоего пода *).

Какъ было уже скавано, школа для корейскихъ мальчиковх 
открыта быданашей ыиссіей въ октябрѣ 1900 года. Содержалась 
она всключиіельно на средства самой миссіи. Въ 1900— 
1901 г. учащихся было 12, а въ 1901— 1902 г.— 10 чело- 
вѣкъ 4). Уменьшевіе числа учениковъ обусловливается отсут- 
ствіемъ хорошихъ учителей корейскаго и китайскаго языковъ, 
на содержаніе которыхъ наша миссія не иыѣетъ средствъ. 
Ей приходится поэтому держатъ „ореподавателя“— корейда, не 
имѣющаго^почти викакого образовательнаго цен8а и пе могу- 
щаго, поэтому, привлечь достаточнаго количества учевиковъ. 
„Обстоятедьство этов, говоритъ арх. Хрисанѳъ, „настолько 
важно, что миссіи гро8итъ опасность лишиться одного взъ 
важныхъ средствъ миссіонерскаго воздѣйствія для дѣтей. П ре-

П рибав. къ Ц о р к . Вѣдом., 1902, № 24, стр. 773.
2) Ibid., стр. 781.
S) Ibideni* *) Ibid., стр. 772.

Вѣра и Разумх



подаваніе въ школѣ русскаго языка нисколько не прелыдаетъ 
корейдевъ, ибо для изучеаія иностравныхъ языковъ имѣются 
школы корейскаго правительства, куда ыолодые люди посту- 
паютъ въ возрастѣ 16— 18 лѣтъ. Въ эти ткольг они идутъ 
гораздо охотнѣе, потому что по окончавіи ихъ кореецъ мо- 
жетъ поступать на гражданскую службу“ х). Такъ обстоигъ 
дѣло съ мужской школой; что же касается до женской, то 
наш а миссія ея не имѣетъ вовсе (и опять таяи sa недостат- 
комъ средствг),

Надо замѣтить, что дсфекты школьнаго дѣла въ нашей мие- 
сіи нѣсколько восполняются благодаря симпатіямъ корейцевъ 
къ обрядамъ православной Церкви. „Будучи воспитаеы на 
конфуціанскихъ кяигахъ, предписывающихъ своимъ послѣдо- 
вателямъ исполненіе всевозможныхъ деремопій“, говоритъ 
Іона Левченко, „болыпинство корейдевъ являются поборниками 
внѣшняго обрядового служенія, въ которомъ выражается та 
вли иная религіозная идея. Всѣ же наши православвые об- 
ряды отличаются тою именно драгодѣвною особенностью, что 
весьма наглядно выражаютъ христіанскія истини, которыя 
черезъ эти обряды и легче восприниыаются и глубже вкоре- 
няется въ сознаніи. Вотъ вочему u корейды съ такимъ впи- 
маніемъ наблюдаютъ за всѣми дѣйствіями священника во 
время богослуженія, съ дѣтскою любовыо и почтительностью 
относятся къ священнымъ изображеніямъ и вредметамъ, съ 
особенной тщательностью полагаютъ ва  себѣ крестное знаме- 
ніе и вообще питаютъ благорасположеніе ко всей обрядовой 
сторонѣ иагаего православнаго богослуженія“ *).

Многіе корейцы, пріѣзжая въ Сеулъ по своимъ дѣламъ, 
часто—просто изъ любопытства— являлись и въ православную 
миссію. Затѣмт, познакомивпіись аближе съ христіанскимъ 
учепіемъ. ови оставались въ Сеулѣ по нѣскольву недѣль, 
принимали крещеніе и затѣмъ уже отвравлялись къ себѣ

1) ІІрибав. къ Цѳрьов. Вйдоя., 1932, & 24, сгр. 772 .
*) П рибав. к-ь Ц ерков. В ѣдоац 1901, J6 13— 14, стр. 6 0 4 , Здѣсь должно сдѣ- 

лйть оговорву, что все, сайзанпое об*ь обрядахъ  правослш іія , отпоснтся въ такой  
же, а  мож етъ быть даже и оъ болыпей степени  п аъ  к а т о ли ц и зм у . Поэтому 
обррдовая сторон а ваш ей церввв не особвнвый-то плюсъ вь сопѳрпнчѳствѣ съ 

т о сла е іем г.
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домой зъ провивцію 1). Легко возможно, что, воепрвнявъ изъ 
уст$ мяссіонеровъ (да и то еще черезъ яереводчиковъ) учевіе 
православной церкви, лида эти, жввя затѣмъ среди язычни· 
ковъ, могли извратить или вовее вабыть преподанпыя иыъ 
истины. Въ иятересахъ распростраиія православія въ Кореѣ, 
нашей ывссіи необходимо имѣть натихизаторовъ для провин- 
цій, да притоыъ еще, конечно, владѣющихгь корейскимъ язи- 
комъ. Нечего добавлять, что по извѣстнымъ уже читаіелю 
причииаыъ ипсгитутъ катихизаторовъ— къ огромному ущербу 
для православной миссіи-нвсе таки заведенъ быть не могг. 
Чтобы иоыочь дѣлу, правсславвымъ миссіонерамъ приходится 
оглашать корейцевъ до тѣхъ поръ? пока послѣдніе основательпо 
ве усвоятъ встанъ православія (основательво въ томъ смаслѣ, 
что, живя потоыъ между язычниками, не извратятъ ихъ) и 
тогда только уже крествть ихъ (корейцевъ— провинціа- 
ловъ). Кстати сказать, аналогичвое явленіе (только отнюдьне 
обусловленное недостаткомъ ыиссіонеровъ!) наблюдается и при 
англиканской миссіи въ Кореѣ, по правилаыъ которой „срокъ 
оглашенія опредѣленъ трехъ-годичный, безъ всякаго сокра- 
щенія вли послабленія“ 2)...

II.

Ыадіональныя вѣровднія корѳйцевъ. Отнощеніе нъ 
хриетіанству политячѳекой и общѳотвѳнной жизни

страны.

„Надіональпуюрелигіюкорейцевъ“, говоритъ дроф. Глаголев^, 
„правильнѣе всего можно назвать шаманястическимъ полиде- 
ыонизыоыъ. ПолидемонизмЪ: есть вѣра въ существоваяіе м-во* 
жества духовъ, оііредѣляіощихъ или, по крайвей мѣрѣ, вліяю- 
щнх ъ  и могущихъ вліять на судьбу людей. Корейды вѣруюгь 
вт* легіоны духовъ; пд адѣсту обитадія зти духи ра8дѣлаются 
на небеспыхъ, воздушных^ и земдыхъ, по своимъ качествамъ— 
на злыхъ и добрыхъ, В ліявіе псрвыхъ нужно иарализовать, 
вліяніе вторыхъ— привлекать. Духи предполагаются корейцами 
8а каждою стихіею, 8а каждымъ естественнымъ, болѣе идн
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2) ІІрибав. къ Церков. Вѣдом., 1902, X Щ  стр. 782.



менѣе грандіозвъшъ и характернымъ объектомъ, ва каждымъ· 
типомъ объектовъ. Горы, рѣкв, ручьи, ыоре. лѣса, поля пред 
полага^отъ ва собою духовъ. А далѣе и дороги овазываются 
иыѣющими духовъ покровитедей, каждая деревня, ваконец%? 
каікдый доыъ. Представленіе о духахъ, охраняющихъ домъ,. 
всегда содержитъ въ себѣ мысль и о душахъ предковъ“ *).

Всѣ ѳтн духи иредставляются сознанію корейца какими-то 
непонятвыми, нврпредьіенными, р&сплавчатымя существамк. 
Раздѣляются QBH, какъ сказано, на добрыхъ и злыхъ; но в 
саыый призвакъ доброты или злобы очень часто представляется 
аеустойчив^лъ и кодебдющішся *). Ииѣя саиое смутное пред 
ставлвніе о свойствахъ евоихъ боговъ, кореецъ легко можеть· 
поэтому прогнѣвцть ихъ, навлечь на себя бѣду, Необходимо,. 
сдѣд., детадьно позвакомиться съ богами, съ вхъ свойстваив, 
желаніями и требованіями. Это лежнтъ на обязаяностн иасти- 
тута шаыановъ (и там авовъ), составляющихъ необходииое 
дополвеніе подидемовизма. „Ш амавъ долженъ зиать духовът 
ихъ свойства и качества“, замѣчаетъ г. Глаголевч, „долаенъ 
зв&ть методы для прввлечевія добрыхъ боговъ, для паралнза- 
діи дѣятельности духовъ злыхъ илв для того, чтобы паправ* 
дять ее на другихъ. Овъ додженъ умѣть заговаривать огь зда 
и наговаривать зло. Вкусы духовъ онч. должінъ знать де* 
тально. Съ ьакими крапинами барапа должно привести духу, 
вакія подробности въ тѣлодвиженіяхъ, въ прои8неоевіи словч? 
должны быть соблшдены при этомъ— все это долженъ заать 
шаманъ. Ду хн капризны и требовательны. Людяыъ всегда 
грозитъ рпасность сдѣлать непріятное духамт... они соваѣмъ 
бы пропали, если бы ие шаманы“ а). Шамаиистяческій паін- 
демонизмъ „вообше однообразенъ“, продолжаетъ нашъ авторш, 
„въ немъ мало метафизики, ыпого мистицизма, магвзыа, ьъ 
вдмъ обыкновенно свявываьотся легенды о отрашнихъ духахъ 
и колдунахъ и о борьбѣ съ ними духовъ благодѣтельяыхпц 
коддуновъ добрыхг и ваконецъ героевъ. Но эти еказаніа нс 
бцваютъ объединены и систвмативированы“ 4).
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Нечего и говорить, что аодобной религіей могутъ удовле- 
творяться аолько самые неразвитые и почему-либо морально 
забитые люди. Лишь толъко свѣтъ культуры проникаетъ къ 
нимъ, вхъ прежнимъ вѣровавіямъ бываетъ не подъ силу бо- 
роться съ занесенными новыыи. Дѣйствителъно, появившіеся 
и8ъ Китая конфуціанство и буддизмъ свили себѣ прочное 
гнѣздо въ Кореѣ, такъ что конфуціанство сдѣлалось тамъ 
даже оффиціально господствующимх. Говоримъ „оффиціально“, 
потому что обѣ этидоктривы вьсознавіинародныхх массъ ле- 
реллелись какъ между собой, такъ и съ туземной религіей— 
шаманствомъ, такъ что въ сущности, почти каждый кореецъ 
исповѣдуетъ всѣ эти три учевія.— Эгимъ объясняется какъ 
самый факть вѣротерпимости корейцевъ („Е с л и  можпо поль- 
говатъся тремя т р а м и и} говорятъ они, ѵто почему би  т  
присоедингтъ и  четвертую?Іи *), такъ и то обстоятельство, 
что къ услугаых шамановъ прибѣгаютъ не только буддисты и 
конфудіане, но христіане всѣхъ исповѣдавій а),

Таковы вѣрованія корейцевъ. Таковы отношенія тамошяихъ 
вѣрукщихъ къ христіанству (и конечно православію). Выводн 
мы сдѣлаемъ въ другомъ мѣстѣ, а теперь обратимся къ во- 
просу о томъ, каково въ Кореѣ отяошеніе къ христіанству 
политической и общественной жизни.

Извѣстно, что ястрана Утренвяго Спокойствія“ до вре- 
мени протевтората надъ нею Японіи управлялась не законами, 
а  полнѣйшимъ произволомъ ыандариновъ и чиповниковъ, ко* 
торые только и дѣлали, что обижали своихъ несчастныхъ со- 
отечественниковъ и тянуля съ нихх послѣдніе соки. Произволъ 
доходилъ до такой системы, что въ Кореѣ не било, напр·, 
даже единицы обложенія и сборх податей исключительно пре- 
доставленъ былъ усмотрѣнію чиновниковъ *)! Обиженные 
часто обращались къ 8ащитѣ миссіоверовъ, и вотъ между 
этими послѣдними и властями зачастую происходили откры- 
тыя столкновенія. Архиы. Хрисанѳъ въ одномъ изъ своихъ 
отчотовъ говоритъ, что въ издаваемой американскими миссіо-

1 ІІрпбавд . къ Ц ѳрк . Вѣд., 1902, №  2 4 , стр . 779·
2) Ibidem.
3)  Покотнловъ. ІСорея^и яп о во -квтай ско е  стоды іовѳніе, 1894, стр. 9 .



нерами газетѣ Д ри стосъ *  есть даже особый отдѣлъ, въ кото- 
ромъ приводятся иыепа всѣхъ мандариновъ и чиновниковъ, 
грабящихъ вародъ. Отчетъ католичееквхъ миссіонѳровъ за 
1900 г. весь переполненъ сообщеніями о столкновеніяхъ ка- 
толическвхъ миссіоверовъ съ корейскими мавдаринами. „Болѣе 
чѣмъ въ прошлое время“ , читаеыъ между прочимъ въ этомъ 
отчетѣ, „власти корейскія показали по отношенію къ намь 
ничѣмъ не оправдываемое недовѣріе. Въ провиндіяхъ дохо- 
дило до враждебвости, мало или вовсе не скрываемой. Всѣ 
эти ыандарины принуждены однако созваться, что мы въ своей 
дѣятельности, направленной протавъ ихъ злоупотребленій, 
ищемъ только блага варода и царства правды и справедли- 
воста. Если бы опи были честны, то должвы бы былн радо- 
ваться поыощп, которую мы оказываемъ иыъ; но чествый 
мандаринъ составляетъ рѣдкое исключевіе; такх что боль- 
шпнетво, ваходя въ пашихъ христіанахъ менѣе легкую почву 
для эксплоатаціи, вачинаютъ ненаввдѣть и преслѣдовать ре- 
лигію, которая порицаегъ ихъ поведеніе и обувдываегь ихъ 
алчность“ 1),

Все это, конечно, очень хорошія слова, и если бы дѣйстви- 
тедьно миссіоверы въ своей дѣятельности искали бы „только 
блага варода и царства правды и справедливости“, то ничего 
болѣе тогда и желать бы ве падо. Но къ сожалѣвію прихо- 
дится сказать, что миссіоверы, особевво католическіе, засту- 
паются за корейдевъ въ томъ тблько, вапр., случаѣ, если по- 
слѣдніе дадутъ обѣщапіе привять ихъ вѣру 2), что порож- 
даетъ кадры христіанъ лишь во имени и проивводитъ отри- 
цательное впечатлѣніе какъ на властей, такъ и ва  населеніе. 
„Хрнстіанеа эти ведутъ себя по отношевію къ корейцамъ—  
язычпикамъ въ высшей степеви дерзко и вы8ывающе, и, 
„странное явленіе“ , замѣчаѳтъ арх. Хрисанѳъ, „какъ бы ни 
былъ виновенъ кореецъ и какъ бы ни былъ правъ судх, на- 
ложавшій иввѣстное наказавіе иа провинившагося корейца, 
если оаъ католикъ, миссіонеръ уаотребитъ все свое вліяніе,

ί )  П рпбаил. къ Ц еркор, В і.дом., 1902, .Ns 24 , стр. 777 н 77В.

2)  Ib id ,, с тр , 777.
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чтобы освободить вввовнаго отъ наказанія. Вотъ это то об* 
стоятельство, съ одаой стороны, возиущаетъ правительство в 
возбуждаетъ его противъ ниссіонеровъ, а съ другой— поо<цряе?ъ 
разнаго рода дюдишекх творйть всякія беззаконія безнаказано 
только потому, что они христіане“ і).

Послѣ всего свазаавгаго нетрудно видѣтъ, каково въ Кореѣ 
воложевіе хрлстіанства. Оно везавидно. Причинами втого 
являются: во-первыхъ, сама психика корейца, могущаго испо- 
вѣдывать четыре релвгіи одновременно; во-вторыхх, широкій 
произволъ корейскаго правительства, забившаго своихъ под- 
данныхъ и сдѣлавшаго ихъ почти поголовно индифферентными 
ко всему субъектами (возможно, что второй фавторъ обуслов- 
ливаетъ и первый) и наковедх, въ третьихъ, и это самое 
главвое3 бевобразное поведевіе большей части самихъ „хрй- 
•стіайскихъ“ миссіонеровъ и ихъ пасомыхъ.

III.

Янондьт и корейекіѳ миеоіонѳры. Будущ еѳ въ Корѳѣ 
вообщѳ хриотіанства, въ частноети правоелавія.

Въ иисьмѣ своѳыъ отг 23* го февраля 1904 года о. Хри- 
■санѳъ недоумѣваетъ, почему миссіонерамъ не позволено япон- 
дами оставаться въ Сеулѣ во время русско-японской войвы 
(письмо лрислано изъ Шанхая, гдѣ о. Хрисанѳъ нашелъ себѣ 
лріютх въ отдѣленіи православной пекинской миесіи). „Вѣдь 
ыиссіонеры“, говоритъ онъ, „не чиновники, которые могутъ 
<;овершенпо спокойно покинуть свое мѣсто и уѣхать эа три- 
девять вемедь, не вспоминая никогда о прошломъ; миссіонеръ 
выше всякихъ формальныхъ отношеній; въ миссіи чедовѣкъ 
•сходится съ человѣкомх ве ва  ввѣшвихъ какихъ-либо свявяхъ, 
-а на внутрепнемъ, духовноыъ, сердечномъ. Здѣсь люди уста- 
навливаютъ или по крайней.мѣрѣ стараются установить от* 
ношенія на взаииной свявв душх и сердецъ“! 2).

Мы убѣждены, что высказанное мнѣніе—;СОвершенно вѣрно

*) lbi<U, стр . 778.

„И зъ  пноеыъ корсйскаго  мисгіонѳра“  Ц ерковный В Ь с т в н и , 1904, 22.



и что полнаго порицавія заслужвваетъ тотъ, кто дерзастх 
педнять руку на m anuxs миссіонеровъ. каковыми обрисовы- 
ваетъ ихъ о. Хрисавеъ. Внѣ всякаго сомнѣнія, таной ыис- 
сіонеръ— не чиновникз; „овъ выше формальныхх отйошеній*; 
въ такой миссіи „человѣкъ сходится съ человѣкомъ не на 
ввѣшпихъ какихъ*либо связяхъ; а  па внутреннемъ, духовнойъ, 
сердечномъ“ и т. д .—Но нелъзя искревно утверждать, что 
корейскіе миссіонеры (за единичными исключевіями) дѣйстви- 
тельно таковы. Обриеовка ихъ поведенія въ предыдущей главѣ, 
почерпнутая изх отчета того ж е о. Хрисавеа, воказываетъ 
совершевно обрачшое. И по нашему крайнему разумѣнію, тре- 
боѣаніе со стороны японцевъ удалевія ыиссіонеровъ било 
вполнѣ основательнымъ. He можетъ въ давиомъ случаѣ имѣть 
принципіальнаго значевія  и тотъ фактъ, чго вслѣдъ за като- 
лическами и протестантскими мвссіоверами были изгнаны о 
ыяссіонеры православяые (и нѣкоторые протестанскіе же), не 
пятнавшіе себя никакими моралышми безобразіями. Здѣсь 
просто черезъ худшее бояыпинбтво вострадало и лучгшее 
мейШ ипство (правильнѣе: едйницы). И сдѣлали это японпгн 
вовсе ие потому, что питаютъ яко бы врождеяную автипатію 
къ христіавству и, ergo, къ провозвѣствикамъ его, а исключи- 
тельно по той причинѣ, что видѣли въ корейскихъ миссіоне- 
верахъ своихъ полит ичест хг противниковъ. Доказательствомъ 
этого положевія служитъ хотя бы тотъ фактъ, что въ самой 
Яаоніи во время войпы не подвергались никакимъ репрессіямъ 
не только ивославвые миссіонеры, но даже и лреосв. Николвй, 
русснт  подданный. Напротивъ, токійское правительство раа- 
сылаегв указъ, повелѣвающій не смѣшивать политики «ъ ре* 
лигіей, йе оскорблять правосяавныхѣ японцевъ (кавъ приняв* 
цшхъ свою вѣру отъ русст хд), а  преосв. Никодаю и руссной 
православной миссіи обѣщаетъ покровиттельство и защитуі 

йтакъ , не японцевъ нужво випить за несираведлввое от- 
вошеніе къ православнымъ и вѣкоторымъ инославвымъ корей- 
екимъ мвссіонерямъ *), а  тѣхь именно лидъ, которыя подъ
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ыаской Евангедьской любви и справедливости сами позорятъ 
великое ученіе Хриета и отдаютъ его на глумленіе и поруга- 
ніе другимъ; ішна япоацевъ, изгнавшихъ вмѣстѣ съ эгими 
людьми и нѣсколысихъ достойныхъ миссіонеровъ, т о н е ш  es 
m s  винѣ; и исполняй эти самые „миссіонеры“ свои обязанности 
какъ слѣдуетъ— ихъ японцы и пальцемъ бы не тронули!

Мы подошли къ вопросу относительно православія въ Кореѣ 
въ будущемъ.

Прежде всего: способны ли корейцы вообще къ воспринятію 
христіавства?— Способны бевусдовно. Осмѣлимся думать, что 
въ своемъ очеркѣ „Православвая русская миссія въ Японіи“ 
намъ удалось опровергвуть распускавшееся въ минувшую войну 
извѣстной частыо печати мнѣніе, будто восточные народы не- 
способны къ отвлеченяому мышленію, въ внутревнеыу само- 
С08ерцанію, къ готоввости жертвовать собою за идею, чистую 
идеіО) безъ всякой примѣси арактицизма и т. д . Повторяться 
здѣсь не будемъ, а отмѣтвмъ толысо знаменательныя слова 
корейскаго аиссіонера— о Хрисанѳа, которыя говорятъ все: 
пкорейі(,ы... легко и  охотпо усвояюіт себѣ христганскгя 
истины“ *).

Чѣмъ же можетъ быть обусловлено процвѣтаніѳ христіанства 
въ Кореѣ?.

Отвѣтъ ясенъ и простъ: тѣмъ, если ыиссіонеры будутъ вы- 
полнять свою задачу провозвѣстниковъ правды и любви Х ри- 
стовой, если они будутъ являться въ Корею, движимые одними 
только религіо8но-нравственнымй мотивами облагородить языч- 
никовъ, помочь имъ выйти ва  путь добра и правды, если они, 
наконецъ, будутъ смотрѣть на корейцевъ не какъ на низ- 
шую породу людей, не способную подняться выше мелочей
тическнхъ цѣлей, служнтъ хотя  бы сам ое число обращ енны хъ ею въ православі*  
короицевъ: ях ъ  въ 1902 г. было холько 6  человѣкъ (П р вб . къ Ц ерк . Вѣд., 1902> 
<Νδ 24 , стр . 782), а  такж ѳ н тотъ  ф актъ , что по свовй бѣдвости миссія не могла 
выѣть накакого политичесваго вліявія на корейсаую  ж и зв ь , даже еслнбы бы к  
х о т ѣ іа  того .—T o  жв с а и о е  нужво ск азать  н объ апгликансвоЙ ынссів: по главѣ  
ел схоялъ „извѣствы й по своей аодвижвической ж извн  еписаопъ К орф ъ“,  н , з а  
одвпваддатв«лѣтвій пвріодъ своего сущ ествованія (съ  1890 г.) миссіей окрещ еио 
только 80  человѣвъ. Э то  т а  сам&я ынссія „по лраввлам ъ которой  срохъ оглаш енія 
опредѣлепъ трехѵ год вч вы й , безъ всякаго сокращ ѳвія  влн послаблѳвія**„. (Ib id .).

*) Прибав. къ Церк. Вѣдом., 1902, №  24, стр. 778·
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житейскихъ и годвую л и ть  для ихъ эксплоатаціи, а какъ ва 
свовхъ братьевъ, запутавшихса въ непроходимой чащѣ языче- 
скнхо вѣрованій и нравовъ и жаждущихь свѣта и  истины. Ддя 
всѣхъ миссіонеръ должевъ быть примѣроыь, образцомъ для по- 
дражанія, для всѣхъ ыаякомъ и свѣточемъ жизви; долженъ 
онъ „сѣять на благой зеылѣ, сѣять на камвѣ, сѣять ва дути, 
сѣять и въ терніи: все гдѣ нибудь да ировябнетъ и возрастетъ 
и плодъ преоесетъ, хотя быть можетъ и ве скоро“ *).— „При- 
чины, отталкивающіа доселѣ народы Вистока огь христіан- 
ствай, говоритъ г. Глаголевъ, „многообразы и сложны и зна- 
чительная доля за ихъ противленіе христіаиству лежитъ, ко- 
нечно, въ тѣхъ, кого они знали носащими имя христіавъ. Для 
того, чтобы эти народы правильно оцѣнилп святое ученіе 
Христа, нужно, чтобы они выяенили себѣ равличіе между уче- 
ніемъ и его воминальными послѣдователяын и чтобы носящіе 
имя христіанъ б ш и  ближе къ христіавскому идеалу. Въ по- 
слѣдвемъ все дѣло: кто желаегъ обращать ко Христу, тотъ 
долженъ носить Его не ва устахг; а въ сердцѣ“ а).

До сихъ поръ корейскіе мйссіояеры были далеки отъ втого 
идеала. Будемъ надѣяться, что теперь, послѣ войны, они за- 
ставятъ корейцевъ перемѣнить мнѣяіе о ссбѣ, возобновивъ 
свое дѣло только на основахъ евангелія. Этимъ миссіонеры 
исполвятъ какъ свой собственный долгъ, такъ и избавятъотъ 
незаслуженвыхь нарекапій и репрсссій тѣхъ нсмногихъ и:іъ 
своихъ собратьевъ, которые теперь такь дорого иоплатнлнсь 
ва ихъ вину.

Что касается до православной миссіи, то ея усиѣхъ, какъ 
видпо изъ всего сказавнаго, паходится въ тѣсноі! «ависимости 
отъ христіанства въ Кореѣ вообще. Что съ правослаиіемъ 
будетъ дальше; преддозать слѣдовательво непозможпи. И нс 
ыожеыъ ыы здѣсь согласиться со взглядомъ на втотх счетъ 
К, IL  Побѣдоносцева. В ъ своемъ отчетѣ о астоян іи  корей- 
сксй православной миссіи за 1900 г. онъ заявляетъ: „ѵспѣхъ 
православной миссіи въ Корсѣ ныпѣ можпо счиіать шюлпѣ
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обезпеченнымъ“ 1). Можетъ быть успѣхъ этотъ и дѣйствителыю 
обезпечевъ (чего мы желаемъ отъ всей души), но только г,
Иобѣдоносценъ неправъ въ томъ отношеніи, что дѣлаетъ пред- 
скаэавія о православіи въ Кореѣ, ни слова ве сказавъ въ 
своихъ посылкахъ о прочихъ проявленіяхъ тамошней жизни 2). 
Поэтому вывода Κ. П. Побѣдоносцева, какъ неимѣющаго за
собой достаточнаго основанія, приаять нельзя.

Б ъ  ваключеніе остается пожелать вашей миссіи въ Кореѣ 
завести въ скоромъ времени хорошія школы и институтъ
катяхизаторовъ.

Спіудентз Императорстю Харьковстьо Университета
Ѳ. ЛрохоренкОь
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1)  Всоиоддап« отнетъ, стр . 26.

а ) Само собою разум Ь етсн , что мы пе привииаемъ во вниманіе ф&ита русско- 
лпонской войны, κ οτοροδ  апторъ пе м огь предаидѣть.



БОТАНИКА И ДАРВИВИЗМЪ.
Скоро всполнвтся полстолѣтія со времени выхода въ свѣтъ 

зсниги Дарвпна о происхожденіи видовъ. Русское общество, 
обнаруяш втее въ 60-хъ годахъ горячій интересъ и сочувствіе 
къ новой біологической теоріи, постепенно охладѣвало въ сво- 
ихъ естественно-научпыхъ увлеченіяхь, на смѣну которыиъ вы- 
ступили политическіе, соціальные и экопомическіе интересы. 
Въ послѣдніе годы повидимому интересы естествозяанія бмли 
забыты совсѣмъ. He только теоріи. появлявшіяся ва западѣ, 
во даже и открытія, имѣющія важное теоретическое значеніе, 
вакъ напримѣръ, открытіе антропоаитека на Явѣ, ннхожденіе 
жявыхъ окапи въ Афрскѣ, остаиавливали на себѣ очень мало 
внпманія, отмѣчались на заднихъ страгшцахъ газетъ, въ ко- 
роткихъ Яѵурпальиыхъ обозрѣніяхъ и забыпалисъ подавляеыые 
злобою дневе. Очень мало остановили на себѣ вниманія и 
тізслѣдованія голландскаго ботаника Фриза, па основапіи ко- 
торыхъ онъ создалъ мутадіонпую теорію приисхождепіа ви- 
довъ. А ыежду тѣмъ Фризъ указалъ иовую точку зрѣнія яа 
органическій ыіръ, которую поучительно разсмотрѣть и кото- 
рая имѣетъ не только біологическое, иои фидософское зяаченіе.

Дарвинъ уставовилъ принципъ измѣняемости видовъ. Липней 
сказалъ: to t num eram us species, quot ab initio creavit infin i
tum  ens— мы считаемъ столько ввдовъ, сколько ихъ изначало 
создало Бевконсчпое Существо. Согласно этому опредѣленію 
растительвый или животный видъ обппмаетъ совокупность 
организмовъ, происходящихъ оть одпого корня, различіе между 
втими организмаыи несуществевно, не переходитъ опредѣлен- 
иыхъ гранидъ и можетъ исчезать. Виды неизмѣины по коли- 
честву и по существу. По Кювье къ одному виду относятся 
формы, имѣющіа существенные признаки общины, происходя-



щ ія другь отъ друга и дающія плодовитое потоыство. Сх точки1 
зрѣвія философіи природы, державшейся до аоловины XIX. 
столѣтія, с) іцествовала, такъ сказать, извѣчная идея вида, ко- 
торая реализнровалась въ животныхъ и растеніяхъ. Животныя 
в растенія, реализируя идею, отступали отъ нея, но это от- 
ступленіе не могло идти дадеко. В й д ъ  м о г ъ  дробиться ва под- 
виды, породы, разновйдйости, ук&онныя форыы, ЙО для всѣхъ 
этихъ формъ законы природы ставили границы, за которыми 
виду грозила гибель, и уклонвымъ формамъ для своего спасе- 
нія ничего не оставалось, какъ стремиіься возставовить въ 
своемъ потомствѣ чистый изначальный образъ вида. Все равно 
какъ человѣкъ можетв переносить колебанія температуры 
только въ извѣстныхъ предѣлахъ, такъ и видъ въ своемъ исто- 
рическоыъ существованіи можетъ перевосить взмѣненія только 
въ опредѣленвыхъ границахъ· Есть совокупность существен- 
выхъ призваковъ, характеризующихъ видъ. Эга совокунвость· 
взвачальна и веизмѣнва. Дарвин* ввесъ радикальпое измѣве- 
віе въ такое иоянманіе. По Дарвяну яѣтъ вичего, что бы не 
иодлежало измѣвеяію. Существенные при8паки суть признака 
болѣе устойчивые, но вовсе не характеризующіеся абсалютною* 
устойчивостію. Виды не измѣяяются, пока не изыѣняются утло- 
вія яхъ  существовавія, но измѣвеніе клиыата, переыѣна пищи,. 
леремѣна отношеній къдругимъ организмамъ влекутъ т  собою 
взыѣпенія въ видѣ. Измѣнчивость организмовъ безпредѣльна,. 
но она характеризуется крайнею медленностію и постепен- 
ноетію. Эти ея сзойства дѣлаютъ то, что она трудво уловима 
для человѣческаго наблюденія, не только жизни человѣка, но 
м исторической жизви человѣчества оказывается недостаточно,. 
чтобы констатировать факты крушюй измѣвчивости. Таковъ 
припципъ Дарвива. Овъ не тсш ко оірицаетъ неподвижность 
органвческихъ форыъ, но и оиредѣляетъ характеръ ихъ дви- 
женія. Онъ устанавливаетъ хропологячески то, что нѣкогда 
Лейбницъ утверждалъ логически, По Лейбницу, если мы иыѣемъ 
двѣ раэличныя монады, то всегда а іо ж в о  найти монады по- 
средствующія межяу этими двумя и расположить ихъ такъ. ч ю  
между каждими двумя послѣдующнми монадами различіе мо- 
жетъ быть ничтожнымъ, даже неуловимымъ, Это—Lex con tinu i
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-Лейбнида, закоаъ нецрерывносуи быгія, оправдавіе тезиса—  
N atu ra  non facit saltum . IIo Дарввву, есла мы выѣемъ два 
различвыхъ вида, то въ прошедшеыъ долженъ былъ существот 
вать цѣлый рядь ввдовъ, представлявшихъ промежуто^ньгя 
•звевьа ыежду первымъ и вторымъ.

Основныя положенія дарвинивыа общеизвѣстны. Теорія Дар- 
вица утверждаетъ, что все разнообразіе органическихъ су- 
ществъ возвикло путемъ естествевнагр подбора взъ неыногпхъ 
или одеой органической особи, жвзвь въ которую со всѣми 
•ея сидами первоначальво была вдохнута Творцомъ, иди воз- 
никли путемъ естествеянаго преорразованія неорганической 
матеріи въ органическую и затѣмъ в*ь органнзмы. Такъ какъ 
прелставителн современной науки неохотно допускаютъ сверхъ- 
*естественное вмѣшательство въ ироцессъ развитія вселенной, 
то поэтому болылиаство ихъ держится второго предположенія. 
Основанія для этого предположерія отіи ваходятъ въ откры? 
тіяхъ органической химіц. Со второй четверти пришлаго стог 
лѣтія (вмеиво съ открытія Велеромъ мочевины путем/ъ выпа- 
ривааія  ціаноаміачной соли), открытія эти показали, что 
изъ неоргаиическихъ соединеній могутъ образовываться оргаг 
ническія (муравьиная кислота, тройния смолвстыя соединенія, 
сахаривъ и т. д.) — отсюда остается одинъ шагъ до образрв^г 
нія бѣлка и затѣмъ протоплазаш растительной и животной. По- 
лагаютъ, что процессъ преобразованія неоргаиической матеріи 
въ природѣ въ организмы происходитъ весьыа медленво под^ 
зліяніемъ геологическихъ измѣнеиій на поверхности 8емлр, 
пониженія температуры и т. д. Первыя протоплазмр явились, 
обыкновенно нолагаютъ, въ срединѣ лрвредтіерской эпохи. 
Дальнѣйшее pasmraie оргави8ыовъ пошло двумя путями, ибо 

. образовалось два царства— раст.ительдо,е и жяротное; чрезт  ̂
■осложненіе организмовъ и дифференцировку оргаиовъ обррзсь- 
вадись изъ них-ь въ теченіе громаднихъ періодовъ вѣковъ суг 
ществующія р^стенір и дарвотныя, Слѣдуюіціе ваісоны до 
утверждерію дарвинистовъ управляди р.а8ритіемъ организмрр^. 
1) Законъ размноженія организмовъ въ геометрической про- 
грессіи. 2) Законъ изцѣпчивости, no которому: а) рожденные 
часто отличаютсд и отъ родившдхъ и между собою въ вѣког
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торыхъ призвакахъ и особѳнностяхъ. Фактъ этихъ измѣненШ· 
извѣстевъ всякоыу. Можни указать нѣкоторыя обстоятельства, 
которыя вліяютъ на нихъ, наприм., условія, въ которыхх на- 
ходилась ыать} когда носида младенца, вліяютъ на послѣдняго^
в) въ теченіе жизни пріобрѣтаютъ новые признаки, которые- 
не имѣли родившіе ихъ и ихъ братья, и теряютъ тѣ, которые 
лринадлежали иха, предкамъ. Извѣстно, что употребленіе орга- 
вовх развиваетъ ихъ (нгаприм. человѣкх можетъ развить въ 
себѣ способпость двигать ушама), неупотреблевіе органовъ 
дѣлаетъ ихъ атрофированныма (иаприм. домашнія птицы утра- 
чиваютх способность летать). Должио замѣтить при этомъ, что 
одви измѣяенія всегда сопровождаются другими сопутствую- 
щими, причины чего еще неизвѣстны,—такъ, вапр. голубой 
двѣтъ глаз7 у кошекъ несетъ всегда съ собою дрѵгой при- 
внакь— глухоту, удлинненіе конечностей γ голобей влечетъ sa- 
собою укорачиваніе клюва, отсутствіе шерсти у собакъ соеди- 
вяется съ слабыыъ развитіемъ зѵбовъ и т. д. 3) Закоиъ на- 
слѣдствевности, по которому измѣненія, пріобрѣтаеыыя роди* 
телями, наслѣдунѵгся нѣкоторыма изъ дѣтей. 4) Дѣйствія*усло- 
вііі природы, которыя, вліяя вх теченіе многихъ поколѣній,. 
могутх образовывать новые оргапы у оргавизмовъ. Т акъ объ- 
ясиякѵгх происхождевіе нервной системы. Когда оргавизмх не 
иыѣлх иервеой системы, то раздраженіе, лолучаеыое имъ въ 
той или другой точкѣ кожи, передавалось къ тоыу центру,. 
который, заправляя движеніями, былъ ихъ началомъ, всею ао* ! 
средствукщею массою тѣла, по какъ электричество движется 
въ воздухѣ не по прямому направленію, a no линіи ваимень- 
шаго сопротивлевія ( з и т г и  молніи), тахх и раздраженіе пе- 
редавалось въ органазмъ чрезъ тѣ частицк», которыя были. 
болѣе пригодвы для этого. Такъ въ организмѣ образовались 
особые пути для передачи раздражепій, органическая матерія 
въ этихъ путяхъ преобразовывалась и перерождалась въ тотх 
видъ, который теперь представляютъ нервы. Подобнымъ обра* 
вомъ обіясняютъ происхожденіе глазъ. Первые. организмы яви~ 
лись въ глубинѣ моря, куда не провикаетх свѣтх, ови были 
слѣгтк, многимъ изъ ихъ потомковх, оказавшимся въ ивыхх 
условіяхъ существованія, пришлось впослѣдствія подвергнуться
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дѣйствію свѣта; сначала они воспринимали свѣтъ всею по- 
верхностію тѣла, ио такъ какъ на ихъ тѣлѣ должпы были 
быть мѣста, наиболѣе воспріиычивыя къ дѣйствію свѣта (мѣста 
болѣе теынаго двѣта), то въ этохъ мѣстахъ свѣтх на ихъ 
кожѣ произвелъ ивмѣненіа; эти измѣненія еще болѣе усилили 
ихх свѣтовую впечатлительность, и такъ появился первкй за* 
родышъ глаза. 5) Борьба за существованіе. Размножевіе въ 
геометрической прогрессіи ведеіъ къ тоыу, что ппщи не хва- 
таетъ на всѣ организмы; отсюда происходвтъ, что маогіе по- 
гибаютъ отъ ея недостатка, другіе погибаютъ въ борьбѣ изъ-за 
нея, сохраняются только сильпѣйшіе. Внезапно происходящія 
измѣненія въ мѣстности обитанія тѣхъ или другихъ организ- 
мовъ чаето дѣлаютъ для большивства изъ ввхъ невозможною 
жизнь, и сохраняются только тѣ, которые раньше по какому 
нибудъ случаю пріобрѣли качества, оказавшіяся полезными 
при новыхъ условіяхъ. Такъ пря усидивающихся холодахъ 
сохраняются тѣ особя, которые имѣють особенно густой мѣхъ, 
и изъ погомковъ сохраняются опять тѣ, которые обладаютъ 
этою особенностію. Животвыя сь медѣе густымъ мѣхомъ no- 
гибаютъ. Другой подобный приыѣрх. Положимъ, въ извѣстной 
ыѣстности чрезвычайно уыножилось количество животвыхъ, 
питаюідвхся листьями съ деревьевъ, тогда они скоро выгры- 
зутъ всѣ лвстья, находящіяся на нвжнихъ вѣтвяхъ деревъ, 
но тѣ изъ нихх, которш  ранъше пріобрѣлн длинную шею, 
будутъ поставлены въ лучшія условія, они будутъ питаться 
листвою съ болѣе высокихъ вѣтвей. Эти жнвотяыя сохра- 
НЯЮТСЯ, И 03Ъ ИХЪ ПОТОМКОВЪ ODflTb будутъ сохраняться DaH" 
болѣе длинношеіе. В ъ борьбѣ за существовавіе, такимъ обра- 
зсмъ, сохраняются и переживаютъ наиболѣе приспособлепные; 
9то и называется естественвыыъ подборомъ (the Selection). 6) 
Кромѣ еетественнаго подбора въ природѣ суіцествуетъ еще 
половой. У жавотныхъ существуюгь развившіеся вслѣдствіе 
тѣхъ или иныхх причивъ вкусы, no которымъ самцамъ вра- 
вятся самки, обладающія иьвѣстными признаками, наоборотъ— 
саыкамъ тоже нравятся саыцы съ тѣми или иныыи особев* 
ностямй. Эти особевгюсти, понятно, должны сохраняться и 
развиватьея. Подборъ этотъ особенно ваглядяо представляется

Ботаника и Дарвинизмъ 53



у птицъ, у которыхъ самцы отличаются красивымъ опереніемх, 
пѣвчими голосами и т. д. Таковы условін, управлаюіція вво* 
люціею органической жизни. Относительно нихъ должно сдѣ- 
лать слѣдѵющія примѣчанія. Процессъ развитія организмовъ 
вроисходитъ весьма медленяо. Въ физической исторіи земного 
шара астрономы и геологи предлагаютъ еіце, хотя доволъно 
гипотетическія, по все-таки цифры, къ исторіи органическаго 
міра никто еще не пытался приложвть ариѳметики, пока эво* 
людіонисты ограничиваются замѣчаніями, что здѣсь требуютея 
билліоны лѣтъ. 7) *Шроцессь развитія не охватываетъ всѣхъ 
организмовъ. нѣкорые взъ нихъ живутъ въ такихъ условіяхъ, 
которыя не даютъ толчковъ длъ этого развитія; отсіода про· 
изошло то, что въ то время, какъ ва гемлѣ появились высшіе 
организмы, сохранились и представителл низшихъ типовъ. 
8) Вх природѣ происходитъ не одинъ ирогрессъ, но и рег- 
рессъ. Причина его лежитъ и въ скрытой наслѣдствеяности 
вли атавизмѣ, по которому рождаются особи съ призваками, 
которыхъ не имѣля ихх отцы, а которыми обладали ихъ от* 
даленние предки, и въ условіяхъ существованія, которыя дѣ- 
лаготъ иногда безполезнымъ для извѣстныхъ организмовъ имѣ- 
ющіеся у вихъ органы; органы перестаютъ употребляться, 
атрофвруготся, исчезаютъ, остаются нѣкоторые ихъ рудимсн- 
тарвые слѣды, таковы, папр., безкрылый киви (ap terix  man- 
telli), происшедшій отъ крылатыхъ предковъ, таковы нѣкото 
рые змѣи (peropodes), существующіе зачатки ногъ (подкожныя 
заднія конечности) у которыхъ воказываютъ, что ихъ предки 
владѣли конечвостяии (двяжевіе змѣй обусловливается гибко- 
стію ихх позвоночнаго столба и силою реберныхъ мускуловх« 
но у peropodes, кажется иыѣютъ значевіе и кости окодо хво- 
ста). Таковы законы, которые по ынѣнію дарвинистовъ, управ^ 
ляютъ ра8витіемъ органическаго міра. Коыечно, можно раз* 
личнымъ обра80мъ относитъся къ этому дарвиннстичѳсксму 
катехи8нсу, можио ттрипимать его съ различными о» раниче- 
іііям и , mohihOj напр., привимать такъ, что Самх Творецъ cos- 
д&лх непосредствевно ііервые организмы, особо создалъ перво- 
вачальные организмы растительные, положныъ—-схизомицеты, 
особо создалх первоначальные живогные организмы, положимъ
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— gym nom onerae, protogenes и т. д., что впослѣдствів Самъ 
Творецъ пепосредственно С08далъ человѣка. Въ такомъ видѣ 
эволюціоеная гипотеэа принимается многими натуралистами 
христіанскаго образа мыслей, въ нѣкоторомъ смыслѣ даже 
Уоллэсомъ (независимо отъ Дарвяна и одновременно съ нимъ 
развившимъ теорію естественнаго подбора). Можно допускать 
вмѣшательство Творда только въ образованіе первоначальной 
жизпи и ѵстранять аепосредственное отношеніе Его къ чело- 
вѣку, какъ это, повидимому, сдѣлалъ Д арвинъ—творецъ эво 
дюціонной теорія. Впрочемъ, Дарвивъ не вѣрилъ на самомъ 
дѣлѣ въ возможяость сверхъестествевваго происхожденія жизни. 
Это оікрылось изъ опубликованной его переписки, въ которой 
онъ является сторонникомъ архебіовиса— ученія, призяающаго, 
что органическая жизвь вознякла естественнымъ образомъ въ 
отдаленныя геологическія эпохи иутемъ медленнаго преобра* 
зованія неоргавической матеріи въ оргааичесвую н что затѣмъ 
въ эиохи посл!>дующід ароизволыіаго зарожденія уже не бы 
ло, а  организмы происходили одвн отъ другихъ. Хорото по- 
нимая, что это учевіе яе имѣеть за собою пнкакой фактиче- 
ской опоры, и чго споръ о пемъ будетъ лишь безволезяою 
тратою времени, Дарвинъ и высказалъ, что можпо доиустить, 
что первыя или первая основнаа форма была создана неио- 
средственно Творцомъ, прячемъ у него ясно подразумѣвается: 
но можно этого и не допуекать, Большянствп поелѣдователей 
Дарвина совсѣмъ устраняюгъ Творца, разсуждая объ образо- 
ваніи вселевной и развитіи организмовъ.

Теорія Дарвина настолько широка и всеобъемлюща, что 
естественно она ищѳтъ для себя опоры въ самыхъ ]>а8ныхъ 
сферахъ бытін, равво и возражевія противъ нея направляютъ 
изъ самыхъ различныхъ областей. Одпако не трудпо видѣть, 
что наиболѣе благодарною областъю для ивслѣдованія и про- 
вѣрки теоріи Дарвина является царство растительное. Набл*о- 
дать животныхъ в продѣлывать съ ними эксперименты ве- 
сравненно труднѣе, чѣмъ производить набдюденія и опыты 
надъ растеніяыа. Настоящая статья и имѣетъ въ ввду отмѣ- 
тить нѣкоторыя возражевія, направленныя противъ Дарвина 
во ямя фактовъ изъ растительнаго міра. Голлавдскій ботаникъ
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Гюго Фризъ (рол. 1848 г.) уже давно подвергъ ѳксперимен- 
тальвоыу изслѣдованію проблему происхождевія видовъ, и ре~- 
зультаты, къ котлръшъ онъ пришелъ, оказываются въ суще- 
стЕеввомъ отличными оаъ выводовъ Дарвива.

Фризъ много работалъ по экспериментальэой фи8Іологіи; 
расіеній и зяіѣыъ перетелъ къ изслФдованію проблемы аво- 
людіи. Тезисъ Дарвина, что процессъ ивмѣняемости видовъ 
неирерывенъ и крайне ыедлеиъ, уже вызывалъ противъ себа 
возражевія со сторовы яѣкоторыхх ученыхх, Таковы: Келли- 
керъ, Бэтсонъ, Коржинскій. Н а ыѣсто припципа непрерыв- 
ности ови выставляли вривципъ прерывности, новые виды по· 
ихъ воззрѣніямъ провсходятъ путемъ скачковъ отъ старыхъ, 
т. е. отъ родителей пряыо проискодитъ не похожее на- нвхъ 
потомство, которое затѣмг уже провзводитъ новыя поколѣнія,. 
всецѣло подобвыя себѣ. Внезапному превращенію одного вида въ 
другой теперь усвоеноимя мутадіи, и теорія такихъ превращеній 
навваоа мутадіовной- Сущвость ея по Фриву такова: Органи- 
ческіе вмды ве подлежатъ неврерывной взмѣнчивости, в ъ  те- 
ченіе боліе илв менѣе ділгвхъ періодовъ они осгаются не- 
измінвьыи. Б о  затѣмт оігаішческій нидъ вступаетъ въ ыута* 
ціонввй періодъ. оргавнзыы пряыо производятъ отъсебя вовые 
виды. По ашѣвію^ Фриза осібевности вида обусдовливаются 
появлеиіемъ въ оргаввзмѣ опредѣлеввыхъ, единичныхъ, рѣзко 
огуавичеввыхъ одиьъ слъ другого элеыентовъ. Самъ элементъ 
втотъ подлежшъ взмѣневіяыъ, варіадіямъ, обусловлвваемымъ 
согласно опыташъ Фриза главвымх образомъ пвтавіеыъ, отъ 
втого 8ависятъ варіаціи вх раегеніяхъ. Но возникновеніе ви- 
довъ заввситъ ве отх варіадій, а оп> ыутацій. Н аступаеть 
момеіиъ въ жизни ввда, когда овт должевъ датьжизнь новымъ 
видаал». По Фрвзу такой мутаціовный періодъ въ недалекомъ 
прошедшемъ вережили мвоіія растевія. Такова круака весен- 
няя,иначе вазываемая быльвикъ весенній, сухоребрица (H unger 
blunichen, L a  drave printannifcre), малевькое однолѣтнее pa- 
стеніе, прввадлежащая къ сеыейству крестоцвѣтвыхъ (имѣютъ 
четыре лепестка); съ бѣлыыи цвѣтами, лепестки раздѣляюхса 
вверху, плодъ— стручекъ, растетъ на песчапыхъ хіѣстахъ (6- 
ггычинокъ, изъ ввхх  двѣ болыпе остальвыхъ). У крупки въ
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вастоящее вреыя насчитываютъ до двухъ-сотт подвидовъ очень 
сходныхъ, но совершенао самостоятельныхъ, которые поэтому 
могутъ быть разсматриваемы, какъ виды, Къ растеиіямъ, по- 
добпо крупкѣ недавно пережившимъ ыутаціонный періодъ, от- 
носятъ подорожники. ивы, шиповникъ, ежевпву. Въ настоящее 
время, по Фризу, переживаетъ мутаціонный періодъ oenothera 
lam arckiana (ослинвикъ, онагрикъ, ночная свѣтильня, двух- 
лѣтнее растеніе, семейство onagraricae вли oenotheracbae 
Около ста лѣтъ назадъ ово вывезено изъ Сѣвераой Америки 
u теперь распространидось по Европѣ. Есть виды oenothera 
употребляемые въ пищу, такъ, наприм., корень (такон же какъ 
у моркови) oenoterabiennis (которое разводптся въ декоратив- 
ныхъ цѣляхъ въ садахг, благоларя своимъ желтымъ чстырех- 
лепестнымъ красивымъ и сильно аахнущимъ цвѣт&ыг). Фризъ 
наблюдалъ oenothera въ окрестностяхъ Аыстердама, онъ за- 
мѣтилъ появленіе ѵ этого растевія новыхъ видопъ, перенесъ 
его въ эксгіериментальный садъ и в*ь теченіе мяогихъ лѣтъ 
производилъ надъ нимъ наблюдевія. Фразъ сѣялъ тысячами 
сѣмева oenothera. Въ 1889— 1899 г.г. изъ этихъ сѣмянъ 
вышло семь новыхъ видовъ: Oen. gigas, albicla, la ta , nanella, 
rub rinerv is , oblonga и scillitans. Послѣдній видъ иаиыенѣе 
ѵстойчивъ, только часть его сѣмянъ воспроизводктъ повый 
типъ. Важно здѣсь обратить впиманіе, что повый видъ возни- 
каетъ не отъ одного какоп-либо оргаяизма (oenothera иыѣетъ 
цвѣты двухаольіе), a отъ мюгихъ. Сѣмена многихъ растеній 
даготъ тождественпый повый видъ. Отсюда слѣдуетъ, что 
oenothera въ потевціи заключаетъ въ себѣ возможныя мутаціи 
въ етрого опредѣленныхъ направлепіяхъ.

Таковы факты, изъ которыхъ исходитъ Фризъ, и такова 
сущность его воззрѣній. На основаніи своихъ паблюдепій и 
опытовъ онъ пришелъ къ заключепію, что теорія Дарвина не 
только утвсрждается, благодаря игпорироваьію фактовъ. но 
что она обязана евоимъ сущестіюваиіеыъ и невѣрішмъ иа- 
блюденіямъ и неправильнымъ аналогіямъ. Эгогь свой взглядъ 
Фризъ ведавно развилъ и обосновалъ спова въ статьѣ „Теорія 
Дарвива и подборъ въ земледѣліи“ (Revue Scientifique, 14 
avril, 1906).
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„Факты и выводы, сдѣланные въ области сравнительнаго 
'изученія, пишетъ Фризъ, опредѣленно доказадв принципъ об- 
■щаго происхожденія живыхъ существъ. Но вопросъ относи- 
тельно того, какъ измѣнялись виды въ природѣ, оставался 
•окруженнымъ соынѣніями. Для шдрокой публики эти сомнѣнія 
дмѣли свою причиву въ ведостаточномъ истолкованіа практи- 
ческихъ методовъ. Великій закоаъ впдивидуальной измѣнчц·: 
востд, которымъ мы обязаны Кетле, еще не былъ открытъ. 
Агроноуы еще не занимались научною сторопою фактовъ зеылеі 
дѣлія, Методы ихънемогли доставить Дарвину матеріада, въ 
которомъ онъ нуждадся, и нужно удивляться тому геніаль- 
ноау способу, при поыощи котораго онъ обосвовалъ свою 
теорію.

М вѣнія относительно вознвкновенія новыхъ разновидностей 
въ садоводствѣ и земледѣліи были раздичвы. Разновидвости 
овощей и декоративныхъ растевій являются виезапно и вслѣд? 

• ствіе совершенно нензвѣствыхь причивъ. Измѣненія бываютъ 
неожиданны и рѣзки. Новая форма является сразу со всѣми 
ея признаками, рѣшительно отличающими ее отъ обычнаго 
типа. Размножая ее посредствомъ сѣмявъ, можно ее находить 
чистою и аостоянвою, но въ ббльщей ч&стц случаевъ з,ерна 
бываютъ гибридизированы вслѣдствіе смѣшанннаго оплодотво- 
ренія съ преобладающимъ числомъ типическихъ индивидуумовъ. 
Тогда вужво быва(;Т7> вѣсколько лѣтъ, чтобы очистить новую 
раеу.

Садовая разновидность происходитъ отъ своего вида, какъ 
боковая вѣтвь. Видъ не измѣвяется, не переходитъ въ разнс- 
видпость, но остается существовзть рядомъ съ этимъ своиьгь 
произведеніемт.. Вотъ существеаное различіе между факгами, 
наблк-даэмыми въ садоврдствѣ, и терріею медленной измѣнни- 

! $ О С Т И  видрвъ.
Послѣдоря теорія утверждается на методѣ подбора въ земле· 

дфліи. Но прияципы этого подбора различны въ различныхъ 
случаяхъ, и только, когда изучеще измѣвчивости находилось 
въ 8ародышевомъ состояніи, возможно было упускать изъ вида 
Э70 райлвчіе· Главньщц фартами были улучщеніе свекловищь 
м  подборъ злаковъ. Дарвинъ принялъ, что оба 97*3 цродесс^



тождественны и свое представленіе о Ъроисхожденіа естеетвен-' 
ныхъ видовъ основалъ на кажущейся идектичностн этихъ ме— 
тодовъ. Медленная измѣнчивость, обнимакицая всю культуру,. 
устраняя экземпляры дурного качества и улучшая остальные 
самымъ фактоыъ подбора, становилась общею связью между 
фактами, представляемьши ваблюденіеыъ, и теоріею трансфор- 
ывзма.

Щ огрессъ  земледѣлія и изученіе закона Кетле уже дояольно 
времени перемѣнили видъ этихъ вопросовъ. Улучшеніе породъ 
свекловицы должно бы г̂ь разсматриваемо особо. Ово можетъ· 
быть изучаемо способомъ строго научнымъ, Измѣняемость въ 
свекловицѣ содержимаго количества сахара олѣдуетъ всеоб- 
щему закону. йндивидуальной или колебательной измѣнчивости 
и къ нему можно орилагать ваши свѣдѣпія отвосительво по- 
стояниаРо стремленія къ среднему типу. Отборпые коріш не 
даютѣ потомства, имѣющаго столько же продентрвъ сяхару, 
всегда обнаруживается стремленіе къ среднимъ дифрамъ. и 
подборъ въ теченіе болѣе чѣмъ иолстолѣтія не успѣлъ увич- 
тожить въ свекловицѣ ея атавистическихъ тенденцій. Содборъ 
есть процессъ, который долженъ быгь повторяемть для каждаго 
поколѣнія, ибо безъ этого порода ухудшится и вскорѣ возета- 
новитъ свойства того сорта, отъ кбтораго произошла.

Напротивъ, естественные виды иостоянны. Оии не обвару- 
живають атавиствческихъ тендеацій, н если таковыя прояв- 
ляются, то въ видѣ рѣдкихъ аномалій. Эготъ абсолютный 
сепаратизмъ видовъ нашего времена является фактомъ, хорошо 
извѣстнымъ и правилъно оцѣненныыъ. Если бы его ве было, то 
тогда атавивы* былъ бы вѣряымъ путеводителемъ въ рѣшеніи 
всѣхъ вопросовъ родства и классификадіи, ВіШроеовъ, которые 
теперь должпы быть рѣшаемы при помощи сравнительнаго 
ввученія.

По моему мнѣнію, говоритъ Фризъ, улучшевіе свекловицъ 
не имѣетъ ничего общаго съ естественнымъ происховдевіемъ
ВИДОЁЪ.

У злаковъ подборъ совершается пбдвумъразличнымъ путямъ, 
изъ которыхъ одинъ разсматривается, какъ главный, а другой, 
какъ побочный. Послѣдвій дочти тождественъ съ со8дапіемъ
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лородъ въ садоводствѣ. Агрономъ замѣтитъ на своихъ поляхъ 
■какой-нибудь типъ, который даетъ хорошія обѣщанія, изола- 
руетх его, размножаетх и полѵчаетъ новую и аостоявную по- 
роду. Стремденіе злаковъ къ самооплодотворевію часто дѣлаетъ 

■совершенно излишнимъ ихъ очищеніе, а въ другихъ случаяхъ 
это совершается легко и быстро. Новый типъ можетъ быть 
открытъ въ одномъ экземилярѣ или во многихъ или въ какомъ 
либо процентѣ индивидуумовъ, какъ это было съ овсомъ Безе- 
лера, лишеннымъ усовъ, что было достигнуто простымг подбо- 
ромъ экземиляровъ ихъ неиыѣвшихъ. Этотъ подборъ пе совер- 
.швлся; если бы вивовникъ породы не придавалъ бы ему ника- 
кой важности, Во всѣхъ этихъ случаяхъ подборъ и фиксація 
слѣдуютъ тѣмъ же принципамъ, какъ и въ садоводствѣ.

Но этиыъ фактаыъ иридавали лишь второстепенное значеніе. 
.Велвкимъ принципомъ метода былъ медлепный и постепевный 
подборъ. Полагали, что хорошо направлевнымх выбиромъ и 
ямѣвшвмъ въ виду опредѣленную цѣль ліожно довести породу 
до ея совершенства. Правиломъ было начертать себѣ цѣль, 
опредѣлить вапередъ всѣ детали и ве уклоняться никогда съ 
дороги, еслибы даже десятки годовъ оказались нужпыып для 
достиженія цѣли. Согдасно съ этими принципами работали 
со времепх Дарвипа знаменитѣйшіе агрономы я вродолжаютъ 
работать—особенно въ Г ерм аніи~ до  нашихъ дней.

Но не нужно вѣрпть, чтобы они могла гордиться этииъ 
безъ оговорокъ. Несомвѣнво, что миого хорошвхъ породъ 
обязано своимъ проис-хожденіемъ и очевь значительвымъ 
улучтеніомъ тѣыъ усиліяаіъ, которыя были употреблевы. На 
практикѣ дѣнность метода не можетъ быть оспариваема, но 
оцѣпка этого факта совсѣмъ не доказываетъ, чтоонъ является 
необходимымъ научвымъ основаніемъ для приложенія принцнпа 
къ эволюціонной теоріи. Для того, чтобы понять силу 9Т0Г0 

8амѣчанія, достаточпо прйаомвить одинъ фактъ, хорсшо извѣ- 
стный агрономамъ, что достоянный подборъ даетъ ожидавмые 
результаты только въ немногихъ случаяхъ. Нужно испробовать 
много культуръ, чтобы одну изъ нихъ привести къ намѣчен- 
ной цѣли; во всѣхъ другихъ оказывается невозыожнымъ дости-
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женіе идеальнаго образца. Случаи усііѣха скорѣе вскдюченія, 
чѣмг цодгвнржденіе общаго правила.

Я иыѣлъ случай, говоритъ Фрицъ, близко изучить одинъ изъ 
вавлучш е нзвѣстныхъ образцовъ этого мегодическаго подбора. 
Это—шланстедская рожь, теперь широко распространенная 
въ культурахъ сѣвервой части Франція- Вь 1879 г. а ішѣлъ 
удовольствіе посѣтить Ренпо (Еітрап) —создателя этой породы, 
въ его шлаистерскихъ владѣвіяхъ и въ твчеаіе нѣсколькихъ 
дѣтъ я имѣлъ случай изучать эти культурм въ различнихъ 
вовторевіяхъ.

Отобраниыя сѣмена для будущей породы сѣялись на малеиь . 
•комъ участкѣ посреди аолей. Питомвикъ заиималъ средину 
болыпого квадрата, на остальномъ пространствѣ котораго на- 
ходились только культуры овощей или другихъ растеній, не 
принадлежащихъ къ злакамх. Эго защищало избранные злакн 
отъ возможчости скрещиванія съ злаками окружающихъ полей 
вслѣдствіе случайнаго перепесенія цвЬтевій. Для этойж ецѣли 
ноле было окружено кустариикаыи, образуюідиыи почтн пе- 
пропицаемую изгородь. Поле имѣло такой же видъ и также 

•обрабатывалось, каісь окружающія,
Когда я посѣтилъ Ренпо, пришло уже девять лѣтг. какъ 

онъ началъ дѣло своего подбора. Ничалъ онъ его въ 1867 г. 
и во вреия жатви этого года, какъ оігь мпѣ разсказывалъ, 
онъ посѣтилъ всѣ свои ржаныя поля и собралъ небольпюе 
число колосьевъ, которые, казалось ему, превосходятъ всѣ 
остальные. Изь этихъ ісоюсьевъ, добытыхъ ьъ разныхъ эшсур 
сіяхъ, овъ сдѣлалъ потомъ тщательыый выборъ для того, 
■чтобы сохраішть малевькое число наилучшихъ. Онъ разсыа- 
трнвалъ ихъ, как-ь принадлижащіе къ одному и тому же типу, 
къ той же породѣ, котирую онъ вультивировалъ въ широкихъ 
размѣрахъ, и видѣлъ въ ыихъ экземпляры высшаго качества. 
Онъ задуыалъ создать изъ нихъ новую породу, направляясь къ 
идеалу ржи, иыѣющсй очепь длинвые колоеья и очепь толстое 
зерпо. Для атой цѣди оиъ смѣіливалъ зерна свовхъ отобран» 
ныхт> колосьевъ и сѣялъ ихъ вмѣстѣ па участісѣ, который я 
толысо что описалъ. Въ томъ, что оиъ производилъ смѣтпеніе 
зеренъ, кроеіся слабая сторопа его труда, какт» мы вскорѣ
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увидимъ. Ыо тогда не видѣли никакого основанія для того* 
чтобы И8бѣгать этой ошибаи и.чтобы не сѣять сыѣшанныхъ 
веренъ.

Въ течевіе цѣлаго ряда годовъ Реяпо повторялъ культуру 
и подборъ своей будущей расы. Всѣколосья дурного качества 
были каждый годъ отбрасываемы. Всѣрастенія, которыя моглк 
преуспѣвать на больгаомъ пространствѣ или имѣли другія елу- 
чайвыя преимущества, были исключаемы. и остальныя воздѣ· 
ланныя смѣшивались и сѣялись для слѣдующаго поколѣнія. 
Вскорѣ порода обнаружила высшія качества сравнительно съ 
обыкновенвой полевой рожью и могла уже доставлять сѣмена 
для культуры въ широкихъ размѣрахъ. Для ѳтой цѣли сѣмена. 
назвавнаго участка подраздѣлялись на три частиг наилучшія 
были сохраняемы для продолженія создаваеыой породы, вторая 
группа шла на обсѣмененіе аолей, третьи отбрасывались. Въ 
течевіе трехъ лѣгь количество сѣманъ для полей такъ увели- 
числось, что они ыогли служить вуждамъ всей области.

Послѣ дьадцати лѣтъ тщательнаго водбора согласно этимь 
припципамъ вревосходство тлавтедтсксй ржа было оризнана 
всѣми нѣыецкими агрономами, и Ревпо могъ продать всю 
ясатву своего посѣва на сѣмена. Немного времеви спустя 
шлаптедская рожь была введеяа во Франціи, главнымъ обра- 
зомъ, благодаря заботамъ и обширпымъ 08слѣдованіямъ Шрибо* 
профеесора парижскаго агрономическаго института.

Ренпо предііолагадъ и вто вообще было приеято, что по- 
рода была довольно постоянна для культуры въ одно или два 
поколѣнія, но что медлевно и неизмѣнно ова теряла свои 
преиыущества при болѣе продолжительной культурѣ. Такимъ 
образомъ необходимымъ оказывается всегда снова обращаться 
къ сѣменамъ, получешшмъ иепосредственво на образцовомъ. 
участкѣ Шланстеда.

Но Шрибо смотрѣлъ не такъ. Общее ухудшевіе ржи онъ 
приписалъ случайнымъ причивамъ, случайнымъ смѣшеніямъ 
эеревъ и скрещиванію съ сосѣдвими породаыи. По его мвѣнію 
только самыя тщательныя заботы могли охравить развовид- 
ность отъ ухудшенія, но благодаря заботамъ она останется 
такой же чистой, какъ и въ культурахъ оригинальныхъ. Въ.
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Alm anach du C ultivateur за 1892 Шрибо говоригь объ ѳтомъ 
слѣдующимъ образомъ.

Если хотятъ сохранить шданстедсткую разновидность со- 
вершенно чистою, то нужно озаботиться высѣвать сѣмена на 
полѣ, по возможности удаленномъ отъ всякой дрѵгой культуры 
ржи. Поле, окруженное изгородями или еще лучпге огражденное 
деревьямя, вполнѣ ыожетъ служить втой дѣли. Безъ этой 
предосторожности шланстедтская рожь не замедлитъ выро- 
диться вслѣдствіе скрещиванія, которое немедленно произой- 
детъ у нея съ  сосѣдними породами.

Принцидъ и методъ Ренпо всеобще приняты въ Германіи и 
къ вимъ имѣютъ тамъ абсолготное довѣріе. Хотя этотъ методъ 
приводитъ къ дѣли толъко въ ограниченвомъ числѣ вкземпля-· 
ровъ, онъ— единственный првзнавный для болыпихъ культуръ. 
Веевою 1906 г. въ брошюрѣ графъ Арниыъ, одинъ изъ саыыхъ 
знаменитыхъ устроителей подбора, цредставилъ детальное под- 
твержденіе необходимости постоянно обращаться къ отобран- 
выыъ сѣменамъ и пикогда не разсчитывать на свою собствев- 
ную жатву для будущаго посѣва. Улучшеввыя породы, по 
Арниыу, непостоянвы, но подчинены постоянному возвратпому 
стремленію къ типу, отъ котораго пропсходятъ.

Эта тендендія къ регрессіи является важішмх возражепіемъ 
протнвъ того употребленія, которое Дарвинъ сдѣлалъ изъ под- 
бора, практикуемаго агровомами, для того, чтобы установить 
свою теорію естественнаго подбора. Дикіе виды не обнаружи- 
ваютъ стремлевія возвращаться къ своему ггервоначальному 
типу, и отсюда слѣдуетъ. что ови имѣютъ другое происхожде- 
віе. Исходя изъ этой точки врѣнія я старался въ своеыъ со- 
чиненіи о теоріи мутацій доказать, что искусствевный иодборъ 
ве можетъ быть разсматриваемъ, какъ важная точка отправ- 
ленія для шшиманія медленнаго и наслѣдственваго происхо- 
ждевія естественныхъ видовъ.

Послѣ г.цубликованія названнаго сочивенія вопросъ о томъ—  
подборы большихъ культуръ дѣйствительпо ли такъ пспрочны—  
былъ предметомъ великихъ сомнѣвій. Казалось, что во миогихъ, 
случаяхъ они становятся болѣс и болѣе постоянгшми и пеза* 
висимыми отъ вскаго послѣдуюідаго подбора, Еслн бы этотъ
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факгь былъ xopomo установлеаъ, то иолучилось бы, что ана- 
логія между эгими пороіами и дикими видами достаточно ве- 
лика для того, чтобы служвгь точкою отправленія для гипо- 
тезы о происхожденіи послѣдяихъ.

Вотъ— ііозраженіе лротивъ теоріи мутацій, которое каза- 
лоеь бн трѵдно устраиить. Ио къ счасгыо, совершенно новое 
открытіе только что пролило такой сильный свѣтъ ва весь 
искусстренный методъ, что его слабые пункты не могутъ уже 
вадолго быть скрыгымя. Эго дано въ замѣчательныхъ трудахъ 
Нидьсопа, азъ Свалова въ ІДвеціи, которые только что дали 
совершенно неожидапныя объясненія зтого метода, показавъ 
его внутреннюю весостоятельность и замѣняя его новыми прив- 
ципами какъ на практикѣ. такъ и въ теоріи траисформизма.

Обратимся поэтому іп аналвзу работъ. Нильсона. Экспери- 
ментальная земледѣльческая стаація Свалова была основана 
назадг тому 20 лѣтъ. Въ началѣ подборъ совершался тамъ 
ио обыквовешшмъ яравилаг.п«, выборъ наилучшихъ сѣмяпъ и 
посѣвъ сыѣси. Во всѣ.ѵь другихъ отношеніяхъ методъ былъ 
подчинепг тщательному изучепію. и культура образцовыхъ 
полей, равно какъ п оцѣнка характеровъ подбиранія сдѣлали 
таліъ замѣчательные успѣхи. Но результаты не отвѣчали на- 
деждамъ. Нѣсколько породъ было улучшено, остальвыя оказы- 
вались упрямыми. Вліяпіе экспериментатора, казалось, стано- 
вилось болѣе и болѣе огравичеянымъ, и чѣмъ болѣе ыетоды 
былп тщ атслыш  и точтш, тѣмъ болѣ^ результатъ оказывался 
зависящимъ ие отъ нихъ, но казалось, всецѣло былъ обязанъ 
иеожпдапнымъ случайностямъ.

Въ таісихг условіахъ Нильсоігь н&шелъ оішты, когда въ 
1890 г. опъ былъ назиаченъ директоромъ стапдіи. Въ началѣ 
оиъ пошелъ тѣмъ жо путемъ, какъ и его предшествениикъ. 
Н<> вскорі оиъ иачалъ сомнѣваться въ доброкачествеиности 
метода. Опъ предпринялъ кршическое обозрѣпіе всѣхъ опы- 
товъ отбора и скоро убѣдился въ томъ. что главыую роль въ 
дѣлѣ играетъ случай Ничего нельзя было предсказать, и важ- 
нѣйшіе воиросы оказывались веразрѣшенпыми... Онъ сталъ 
совершать опыты «тбора, беря новые колосья и надѣясь до- 
стіш іуть цѣли, избѣгая всякихъ ошибокъ, Но результатъ оста-



залея неизмѣннымъ, ц онъ готовъ былъ отчаяться въ томъ, 
что когда либо достигнетъ цѣли.

Но тогда одно случайное наблюденіе заставило измѣнить 
все положеніе вопроса. Между сотнями образцовыхъ посѣвовъ, 
которые всѣ представляли больше или меньше варіировавшую по- 
мѣсь типовъ, онъ нашелъ нѣсколько оказавтихся совершенво 
чистыми и однородными. Нильсонъ регистрировалъ всѣ свои 
сѣмена и воть. справляясь съ своего регистраціею, оеъ от- 
крылъ, что чистыя жатвы получены— каждая—отъ одного 
колоса, между тѣмъ какъ всѣ остальныя представляля гибрид- 
нсе поколѣніе. ГІринципъ былъ вайденъ и тотчасъ же былъ 
провѣренъ на возможпо. широкоыъ опытѣ. Сотни колосьсвъ 
были собраны на подяхъ— вастолько различныхъ типовъ, на- 
сколькв возыожно— и зерна каждаго колоса были посѣяны от- 
дѣльно Въ слѣдующій годъ оказалось почти чудо. До сихъ поръ 
измѣняемость дарствовала всюду, теперьже стала однообразною. 
Почти каждый посѣвъ былъ чистымъ, давая еовершенио опре- 
дѣленный и совершенво отличяый отъ другихъ тишь. Были 
нсвлюченія, но послѣдующія изслѣдованія показади, что они 
происходили отъ гибридныхъ колосьевъ, которые находились 
въ иоляхъ. I Iхъ можно было ае принимать въ разсчетъ и 
оказалось возможнымъ составить такое правило, что изолиро- 
ванпый нормальпый и не гибридвый колосъ даетъ однородпое 
потометво. Эга одпородность сохравяется въ слѣдующихъ п о  
колѣпіяхъ, и потомство такого кодоса образуеть постоянвую 
и чистую породу. Всякое смѣинчііе к о л о с ь е ѵ ь ,  напротивъ, мо· 
жетъ только давать иороду варіиріющую и съ крайнимъ тру- 
дошь допускающую очистку. Н а самомь дѣлѣ нѣтг другого 
средг.тва очистить породу, какъ обратиться къ тому иринципу, 
чтобы выбрать въ эіой породѣ хорошіе и высѣять отдѣльно 
зерна каждаго изъ цихг.

И такъ, вотъ средсчва создавать однородныя и иостоянвыя 
породы. Онѣ олредѣляются начальнымъ подборомъ. Веякій по- 
слѣдующій подборъ излишенъ, даже болѣе— онъ иевозможенъ, 
иовторительпый или постоянный нодборъ, который такъ восхва- 
ляли нѣмецкіе агрономы3 есть чистая иллюзія* Повтореніе не 
необходимо и даже невозможно.
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Дрежде, чѣмъ приложить этотъ тезисъ къ детальной кри- 
тикѣ Ренпо, необходимо описать второе открытіе Нильсона^ 
являющееся, такъ скавать, дополненіемъ перваго. Для того^ 
чтобы его яравильно понять, попытаемсяописать измѣняемость- 
нашихъ дѣйствительныхъ породъ, согласно шведскому прин- 
ципу, который мы только что изложили. У кажд&го колоса, да· 
ющаго путемъ самооплодотвореніяначало одвообразной породѣ,. 
смѣшевіе съ другвми очень велико, такъ что на поляхъ на- 
блюдается смѣсь большого чиела породъ, внутренве чистыхъ,. 
ЕО доселѣ непризнанаыхъ и кромѣ того постоянно смѣшива- 
ющихся путемъ перекрестнаго оплодотвореи]я} нѣкоторыя изъ 
втихъ породъ преобладаютъ, другія выражепы въ незначитель- 
ныхъ количествахъ. Для ѵаждой предполагаемой разновидно- 
сти есть нѣкоторые характеристичные представители въ сто- 
ронѣ отъ 8начителъваго числа рѣдкихъ породъ. Можно яа- 
звать этихъ представителей элементарными породами разновид- 
ности. Измѣняемость эгой послѣдвей утверждается такимъ 
обравомъ на числѣ и различіи образующихъ ее элементовъ.

Но НильсонЪ) изучая грапицы этой измѣняемости, открылъ^ 
что она превосходитъ все то, что о вей дуыали и рѣшались 
предполагать. Въ теченіе многяхъ лѣтъ онъ и его помощвики 
на Свадовской стандіи обходили поля во время жатвы и при- 
восили оттуда всѣ колосья и всѣ касти овса, которые каза- 
лись выдающимися въ какомъ-либо отношеніи. Они высѣвалв 
сѣмена отдѣльво и получали тысячи различныхъ породъ—  
установившихся а хорошо опредѣлевныхъ. Между ними мно- 
гія не имѣли важнаго значенія, такъ какъ они отличались 
отъ существующихъ породъ липіь вторичными особепностями. 
Но миогіа были по истинѣ превосходны. Они различалисв 
между собою вочти во всѣхъ направлевіяхъ и во всѣхъ ж е- 
лаемыхъ степеняхъ. Поэтому они отвѣчали почти всѣмъ нуж- 
даыъ земледѣлія и могли подходить ко всяквмъ условіямъ? ко 
всякимъ почвамъ и клиыатамъ— столь различныыъ въ Ш веціи. 
Нужно было только умѣть сдѣлать между ними выборъ, чтобы 
найти то, чего хочешь.

Толысо этотъ выборъ дѣлать было не такъ легко, какъ могло 
показаться съ перваго В8гляда. Наоборотъ, онъ требовадъ
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тлубокаго изученія особеяпостей, какъ ботаническвхъ, такъ и 
практическихъ, обнаружввавшихся въ этихъ новыхъ крайяе 
многочислееаыхъ породахъ, требовалось детадьное изслѣдова· 
ніе и сравненіе ихъ способности сопротивляться болѣзнямъ и 
холоду; ихъ годносии для тѣхъ иди иныхъ почвъ, или тѣхъ или 
ивыхъ климатическихъ условій, скорость или медленность ихъ 
созрѣвавія, качество ихъ зеренъи всѣхъ ихъ продуктовъ. Тре- 
бовался неизмѣримый трудъ годовъ, спеціализація изучевія и 
инструменты. Результатомъ былъ прогрессъ земледѣлія во всей 
Ш веціи, не замедлившій вызвать зависть въ другихъ націахъ.

Но насъ занимаетъ не практическая сторона заслугъ сва- 
ловской станціи. Обратимся къ вашему исходвому пункту и 
посмохримъ, чему ыогутъ насъ ваѵчить шведскія открытія 
•относнтельво опытовъ Ренпо.

Ренпо началъ свое дѣло отбора въ жатву 1867 г. Овъ 
выбралъ огранвчевное число наилучшихъ колосьевъ и думалъ, 
что они были лучшими представителями одной вороды. Онъ 
не предусмотрѣлъ, что у него допускалось сыѣшеніе 8еренъ. 
По наблюденіямъ Нильсона невозможно, чтобы Ревао дѣйстви- 
тельно выбиралъ равные колосья. Оиъ долженъ былъ имѣть 
въ своихъ рукахъ смѣсь большуюили меньтую типовъ пови- 
днмому тождеетвевныхъ, во на самомъ дѣлѣ различныхъ. Со- 
гласно сваловскимъ опытамъ два колоса, повидимому тождест- 
венные, могутъ положить начало совершенно различнымъ но- 
родаыъ. Первая ж атва образцовой шлавстедтской культуры 
должна быда быть смѣсью п^евосходныхъ типовъ, но превос- 
ходвыхъ ве въ равиыхъ степеняхъ. Ренпо выбиралъ между 
ними и повторялъ подборъ въ послѣдуюіцихъ локолѣвіяхъ* 
Изъ года въ годъ онъ должевъ былъ устранять типы, которне 
обѣщалй менѣе, чѣмъ другіе, и тѣмъ увеличивадъ среднюю 
цѣнность осгающейся смѣси. He подозрѣвая этого, онъ про- 
должадъ очищать эту смѣсь и и8олировать болѣе и болѣе оданъ 
типъ, который точно бы отвѣчалъ идеалу, намѣченному имъ 
для реализаціи, ІТослѣ десяти, пятнадцати? можетъ быть двад· 
цати лѣтъ изоляція должна была стать опредѣлевной и пол- 
ной, и послѣ этого шланстедсткая рожь должна была стать 
такъ же чистою, какъ и сваловская порода. Распространеннаа
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въ Германіи и Франціи она осталась доступною ухудшевію, 
йо не въ Ш лавстедтѣ. Причина ухудшевія— случайЕня примѣсь 
вереьъ иной породьг и оплодотвореніе скрещиваніемъ, Выводъ 
изъ нашего объясненія, какъ могутъ видѣть, находится въ 
полвомъ согласіи съ одѣнкою шланстедтской ржи5 которую 
сдѣлалъ Скрибо и которая приведена нами выше.

Изъ этого обхясненія могутъ быть выведеяы два совершенно 
веожиданныхъ заключевія. Первое— практическаго характера. 
Его можно формулировать такъ. Еслпбы Ренпо располагалъ 
совреыеннымъ знаніемъ измѣняемости злаковъ, овъ не смѣши 
валъ бы зеренъ своихъ колосьевъ 1867 г.? а высѣивалъ бы 
ихъ отдѣльво. Тогда овъ аолучилъ бы нѣкоторое число по- 
родъ, въ звачительной части— однообразныхъ и постоянныхъ 
и выбралъ бы изъ нихъ ту, которая 1’еперь воситъ имя его 
ы ѣ с т н о с т  Овъ пракіиковалъ бы только одивъ подборъ и соз- 
далъ бы свою породу въ 3— 4 года выѣсто того, чтобы сдѣ- 
лать 8то въ двадцать лѣтъ.

Это— въ областв практики. To же самое объясненіе есте- 
ственно прилагается ко всѣмъ другимъ опытамъ подбора, ко- 
торые были предприняты на томъ же основаніи. Всегда на·· 
чальный подборъ, иодборъ въ групаѣ или массѣ, по првнципу 
этого метода, долженѵ, вести къ смѣшенію и весь трудъ по 
отношенію къ послѣдующимъ поколѣніямъ долженъ направ- 
ляться къ иволировавію отъ этого смѣшенія одной постоянной 
иороды. Еслибы не было емѣш еаія, то несомвѣнво ооытъ 
можно бы было сохранить и привести къ одвому акту подбора.

Вюрой выводъ изъ вашего объясневія опытовъ Р енао  есть 
критика его значенія для теоріи медленнаго происхожденія 
дйкйхъ видовъ. Это очень просто. Постояннаго подбора и ыед- 
леннаго улучшенія, которые предполагались, не сущ еств)етъ 
в*ъ дѣйствительвостй и они суть только обманчивый и призрач- 
ный результать недостаточныхъ знавій прошлаго временй. Но 
йрактика йскусственйаго подбора въ земледѣліи есть послѣд* 
ыяя реальная опора теоріи медленваго происхожденія дикихъ 
видовъ, и если эта опора падетъ, то теорію остаются поддер- 
живать только совершенно произвольвыя гипотезы.

Такъ, происхожденіе породъ въ садоводствѣ выясвяетъ свое
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право быть объяснительнымъ принципомъ въ вопросѣ о про- 
иехожденіи видовъ. Такъ пазываемыя вторичныя улучшенія зъ 
земледѣліи, какъ, напрнм., потеря усовъ въ безелеровскомъ 
овсѣ, имѣютъ тотъ же характеръ, и многочисленнш эдемен- 
тарныя породы, открытыя въ Свадовѣ, утверждаютъ ту же идею. 
Повсюду въ сферѣ наблюдеяія и опыта нѣтъ другого про- 
исхожденія новыхъ формъ, какъ путеыъ ввезапнаго скачка отъ 
первоначальнаго типа, который продолжаетх существовать ря- 
домъ съ новой формой. Это есть пргтимш мутащй^ оказыва- 
ющійся теперь въ полаомъ согласів со всею практикою отбора, 
употребляющеюся какъ въ земледѣліи, такъ u въ садовпдствѣ“.

Нами воспроизведена вся статья Фрпза. Сущпость воззрѣній 
Фриза сводится къ примиренію теоріи постоянства вядовъ съ 
теоріей измѣнчивости. Теорія медденной и вепрерывной ивмѣн- 
чивости стирала гранвцы ыежду видами и дѣлала очень за- 
труднительнымъ опредѣленіе существенпыхъ призпаковъ вида. 
Кетле далх теорію средняго человѣка, гсоторый не суіцествуетъ 
въ дѣйствительности, но по отвошеиію къ которомѵ дѣйстви- 
тельные люди являются отклоненіяыи, постоянно стремящвмися 
возвращаться къ этоыу средвеыу типу. Правда, одни откдоне- 
нія отъ средпяго типа вх послѣдукицихх поколѣніяхъ смѣпя- 
ются другнми, но судьба всѣхх отклоненій есть гибель.Теорія 
постояпства видовъ также создаетъ представленіе фиктивиаго 
впдового индивидуума, по отиошенію къ которому дѣйстви- 
тельные иядивидуумы представляютх отісловенія, не переходя- 
щія далѣе извѣетныхъ границх. Согласно теоріи Фриза также 
можно прннять существованіе такого фиктивнаго видовиго 
индивидуума} но путемъ нѣкотораго сісачка отъ дѣйствитель- 
ныхх представителей этого вида происходятъ ивдивидуумы, 
для которыхх уже нужно отьтскивать новый средній типъ. Ви- 
ды прямо происяодятъ, ісакъ виды. Между поколѣвіяыи про- 
исходитъ разрывъ. Т акіе разрывы происходягь не пистояино, a 
когда видъ переживаетх ыутаціонный леріодъ. Тогда, сохра- 
няя въ части своего потоыства свою видовую физіоиомію, въ 
другой части видъ производитх новые виды. Все, что показалъ 
опытъ доселѣ, однако ведетъ къ тому, что мутаціи ироисхо- 
дятъ ве часто и размахи мутацій не велики. За всѣмъ тѣмъ
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фактовъ, конечно, отридать нельзя и они не перестанутъ су- 
ществовать, если предъ ними закрыть глаза. Но со сторонщ 
дарвинисювъ естественно возраженіе, что факты, отыѣчаемые 
Фризоыъ, суть исключенія, а общимъ праввломъ являетсь про- 
исхожденіе видовъ путемъ-естественнаго подбора посредствомъ 
медленной и непрерывной измѣвчивости. Это возраженіе имѣло 
бы болыпую снлу, еслибы геологія иыѣла въ своемъ распоря- 
женіи безконечное количество времени. Но въ исторіи вауки 
наыъ приходится иаблюдать любопытный параллелизмъ идей, 
Когда явилась геологія Ляйэля, требующая милліоновъ лѣтъ 
для исторіи земли, тогда явилась и теорія Дарвина, требую- 
щая тѣхъ же мплліоновх для исторіи органическаго міра. И 
замѣчательно, что въ такой, повидимому, абстрактной наукѣ, 
какъ математика, изучевіе главпыыъ образомъ сосредоточива- 
лось тогда иа процессахъ непрерывности— бе8конечно малыхъ 
возрастаній и безкопечно малыхъ убываній. Теперь ыы видимъ 
обратное. Въ математикѣ усердно изслѣдуютъ явленія прерыв- 
вости. Въ областп геологіи обнаруживаегся тендендія къ со- 
кращенію дифрг. Явилась теорія происхожденія каменнаго 
угля, предложепная де-Фойэлемъ, согласно которой для обра- 
зоваиія этого ископаемаго требуется очень немного времени. 
Явились теоріи катаклизмовъ. Оь конда 1905 г. Гюго Обер- 
майеръ яачалъ печатать свои замѣчателышя работк о древ- 
іюстп альпійскихъ дедниісовъ; эти работы совершенно сокру- 
іпаютъ теорію древности европейскаго человѣка, охватывающей 
будто бы сотни тысячъ лѣтъ (въ L ’A nthropologie). Ho если 
факты геологіи обязываютъ на мѣсто іМ и л л іо н о въ  ставить т ы -  

сячи или дяже только сотви лѣгь, то не только не остается 
мѣста для дарвиновскаго способа происхожденія видовъ. но 
приходится расширить и зпаченіе наблюдаемыхъ мутаціонныхъ 
факю вг и допустить, какъ этг> уже и допущено, что въ про- 
шедшемъ мутадіонвые размахи могли быть песравневво шире 
и совершаться иесравненно быстрѣе.

Фризъ—ботавикъ ио спедіальности, но теорія его вмѣетъ 
приложсаіе пе къ растительному только, а ко всему органи- 
ческому иіру. Онъ указываетъ намъ путь къ разрѣшенію мно- 
гихъ недоумѣній отяосительно человѣческаго рода. Съ точки
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зрѣнія Дарвина *появленіе человѣка на землѣ есть актъ не- 
уловимый. Каждый послѣдующій момевтъ въ псторіи живот- 
ваго міра неуловиыо отличается оть предыдущаго. Человѣка 
не было въ началѣ какой-либо громадной геологпческой эпохи 
— положимъ: пліоцевовой или постпліоценовой, въ кондѣ этой 
впохи онъ явился. Медленность прогрессивнаго движенія въ 
животномъ мірѣ кажется человѣку совершенной неподвижно- 
■стію. Точно также неуловимо по Дарвину развилась кулькѵра» 
образовались расы. Для исторіи человѣческаго рода нѣкото- 
рые охотно назначаютъ милліоны лѣгь (въ 1906 г.. ваирим., 
явилась брошюра: Douze cent m ille ans d’hum anite). Наше 
христіанское воспитаніе пріучило насъ смотрѣть на происхож- 
деніе и судьбы человѣчества совершенно ипаче. Нельзя ска- 
вать, что мутаціонная теорія даетъ намъ неопровержимне до- 
воды для обосновавія библейскаго повѣствованія и для опро- 
верженія дарвпновской теоріи, но она во всякомъ случаѣ по- 
казываетъ, что το, о чемъ повѣствуетъ Библія, возможво, и 
что то, что утверждаетъ дарвинизмъ, еще не есть дѣйстви- 
тельво. Библія представляетъ намъ воявленіе человѣка па 
землѣ, какъ совершепно новый моментъ, новое явленіе въ 
исторіи міра. Теорія мутацій говоритъ: новыя явлеиія впзиож- 
ны. Библія представляетъ вамъ, что человѣкъ явился нѣсколько 
съ нною оргапизаціею, чѣмъ ныпѣ суіцествующіе люди: чело- 
вѣкъ жилъ въ началѣ приблизительно девять сотенъ лѣтъ. Б і- 
ологія знаетъ, что такое продолжительное сущсствованіе орга- 
низмовъ возыожпо (киты, предполагаюгь, живугь ириблизи- 
телызо столысо же), а мугаціовная теорія утверждаетъ возмож- 
иость происхождепія отъ такихъ долгожизненпыхъ оргавизмовъ 
новыхъ родовъ съ гораздо меныпею жи8пеепособностію. Въ 
Библіп образованіс расъ, народностей представляется совер- 
шагсщимся какъ то иеожиданно и незамѣтнОг To человѣчество 
было едино в вдругь оно оказывается раздробленвымъ на пле- 
ы еваи государства. Мутаціонная теорія утверждаетъ бозусловно 
возможность этого факта. Библія ходъ культуры представдяетъ 
довольно быстрымъ; дарвинизмъ вопреки очевидности наста- 
ивадъ на его медлениости. Говоримъ: вопрекн очевидяости, ибо 
достаточно сравнить состояніе техники въ концѣ Х У ІІІ и
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въ ковдѣ X IX  вѣковъ, чтобы видѣть, какой громадный размахъ- 
ножетъ совершать культура въ теченіе одного столѣтія. Му- 
тадіонная теорія и здѣсь указываетъ дарвинистамъ на риско- 
ванность ихъ тезисовъ.

Назадъ тому восемь лѣтъ авторъ настоящей статьи писалъ- 
по одному поводу изъ Берлвна: „всѣ новѣйшія антидарвини- 
стическія сочивенія (ѵкажемъ, по нашеиу мнѣнію, важныя, 
за послѣдніе 5 лѣтъ: Надаяка, Лапиарана, Суэта, Булэя, Но- 
дена) узко спеціальнаго характера. Дарвинисты на нихъ не 
обращаютъ внимапія; лицаиъ, не занимающимся естествозна* 
ыіемъ, они не извѣствы, п едва ли придетъ скоро часъ, когда 
вхъ ііожно будеть сумыировать въ осязательныи и достуаный 
понимавію каждаго образованнаго человѣка результатъ“ . Годъ 
спустя послѣ написанія этихъ строкъ автору, т. е. пишущему 
настоящее равсуждевіе, оришдось заниматься въ библіотекѣ 
св. Жевевьевы въ ПарижФ. Въ иомерѣ tievue Scientifique отъ 
28 іюля 1900 г. онъ прочиталъ о докладѣ Фриза, сообщав- 
шаго, что у него отъ O enothera lam arciana сразу произошелъ 
новый видъ O enothera gigas. Автору показалось тогда, что въ 
своихъ прошлогоднихъ соображеяіяхъ онъ бмдъ слишкомъ пее* 
симвстичеяъ, и что часъ, когда въ біологіи господство дарви- 
новской теоріи должно смѣвиться инымъ. васталъ. Вѣрно ли 
это предположевіе? Это покажетъ будущее.
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СВЯТООТЕЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 0 ПРОИСХОЖДЕНМ ДУШИ 
ЧЕЛОВЪКА.

Вопросъ о происхождевіи душъ человѣческихъ въ спльнѣй- 
ш ей сіепени занималъ умы св. отцевъ в учителей христіап- 
ской церкви во весь; такъ называемый, патристическій и 
апологетическій періоды. Трудно указать хотя бы вѣкоторыхъ 
дерковныхх писателей, которые не касались втого вопроса и 
не представили съ своей стороны такого или иного его раз- 
рѣшенія. Этотъ особенный интересъ къ воиросу о происхож- 
девіи души человѣческой объясвяется съ одной сторовы тѣми 
ложннми ученіями языческихъ филооофовъ по сему предыету,. 
которыя нарушали строгую систему христіанскаго міровоэзрѣиія 
въ этомъ важнѣйшемъ его пунктѣ, такъ и тѣмъ особымъ вна- 
ченіемъ, какое вринадлежитъ этоыу вопросу по его тѣспѣй- 
шей связи съ основпыми догматами христіанской церкви. Отъ 
такого или иного разрѣшенія вовроса о происхожденіи души 
человѣческой получаютъ соотвѣтствующее значеніе и освѣще- 
віе такіе догматьі христіаиской религія, какъ догматы о тво* 
ревіи міра, грѣхопаденіи ирародителей, наслѣдственности грѣха, 
искупленіи, будущей загробной жизача и др. Есдп д у та  со- 
ставляетъ иростой продуктъ общихъ міровыхъ стихій, совер* 
юенно чуждый какого либо высшаго од)хотворяющаго ихъ 
вачала, какъ учили древніе языческіе философы *), το ^мѣстна 
ли вравственвая вмѣняемость человѣку его жвзни и поведевія, 
имѣетъ-ла какой емыелъ наслѣдственность прародительскаго 
грѣха, необходимо ли искуплевіе и духовное возрождевіе пад- 
шаго человѣка, вовможна ли, наковецх, вѣра въ загробную 
жизпь человѣка? Конечно нѣтъ. Всѣ эти догматы христіев- 
ской религіи утверждаются на христіанскомъ ученіи о проис—
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хожденіи души человѣческой5 какъ ва своемъ незыблемомъ
основаніи, и8ъ него непосредствепво вытекаютъ и въ немъ вахо- 
дятъ свое объясненіе. Есло, съ другой стороны, допустить, что 
душа человѣка произошла ивъ существа божественнаго въ 
сыыслѣ пантеистическаго эманаціонизма, какъ утверждали 
другіе языческіе фидософы *), то опять всѣ догыаты христіан- 
ства о паденіи, васлѣдственности, искуплеиіи и др. сами со- 
бою іггановятся излишниыи, какъ неимѣющіе нравственно- 
религіознаго звачевія для духовной живпи человѣка, такъ какъ 
человѣкъ въ этомъ случаѣ является не простою тварыо, a 
частицею самаго божества.

Въ то время какъ ложное ученіе о происхожденіи души
совершенно разрушаетъ всѣ оеновныя положенія хрястіанской 
дагматики или дѣлаетъ ихъ излишними, христіанское ученіе о 
томъ же предметѣ устанавливаетъ строгую и неразрывную 
связь со всѣми сторонами христіапскаго учеиія о Богѣ, какъ
Творцѣ міра и человѣка, о Богѣ, какъ Промыслителѣ и Спа-
сителѣ рода человѣческаго.

Глубокой важности вопроса о происхожденіи д у тв  человѣ- 
ческой вполнѣ соотвѣтствуетъ крайняя трудность его разрѣ- 
шенія. He находя для себя надлежащаго уясненія на въ дан- 
ныхъ человѣческаго опыта, ни въ самомъ Св. Писаніи, вопросъ 
о происхожденіи души чсловѣческой всегда былъ признаваемъ 
однимъ изъ саыыхъ трудныхъ в неудоборазрѣшимыхъ вопросовъ 
въ области библейскаго ученія о человѣкѣ. „Вотъ старъ ужъ 
я%  говоритъ бл. Августинъ, „а и теперь также не повимаю 
тайны происхождевія дудги, какъ не понамалъ и въ юности“. 
He даромъ поэтому нѣкоторые изъ святыхъ отдевъ церкви 
относилиэтотъ вопросъ къ разряду совершенно нераврѣшиыыхъ 
для разума и вѣдомихъодному Богу тайвъ, о которыхъ человѣкъ 
можетъ только судить гадательво и предположительно 2).

Указывая на трудиость вполвѣ опредѣленнаго рѣшенія во~ 
проса о проиехожденіи души человѣческой, мы ве имѣли 
однако въ виду библейскаго повѣствованія о сотвореніи дупгь 
перѳыяъ людей.

*) Іоан  Злат. Къ А вт. л а р . бесѣд. IV .
0  Оиитъ пр. догм. Б ог . Еіг. Сидьв. т. I I I .  389.



Вопросъ о происхожденіи первой человѣческой души, души· 
первосоздаанаго Адама, всѣми отцами церкви рѣшался одина' 
ково, согласно съ библейскимъ повѣствованіемъ о сотвореніи 
человѣка. Въ виду ясности и опредѣленности библейскаго по- 
вѣствованія о происхожденіи души человѣческой, въ ихъ уче- 
ніп ио сему предмету мы не встрѣчаемъ ни равногласій, ви 
противорѣчій, ни какихъ-либо неточностей. Впрочемъ, по 
требованіямъ времени и въ связи съ ложными ученіяки о 
душѣ человѣка, принадлежащими языческимъ философамъ, св. 
отцы вринуждеиы были иногда ьыстѵпать на защиту лоэкно 
понимаемаго или преднамѣреино пзвращаемаго ученія ο про- 
исхожденіи души человѣка, то оправдывая библейское ученіе 
объ этомъ предметѣ. то болѣе подробно разъясняя и раскрывая 
его вх строгомъ соотвѣтствіи мыслямъ Писанія, Вотъ главныя 
черты сего ученія.

Въ шестой депь, повѣствуетъ бытоішсатель, Богь, образо- 
вавъ изъ земли тѣло первосоздавнаго человѣка, вслѣдъ sa 
симъ вдунулъ въ лице его дыхаеіе жпзни, т. е. жизненную и 
животворящую душу, вслѣдствіе чего и сталъ человѣкъ душею 
жввою (Быт. 2. 7) или тѣмъ существомъ, какимъ въ предна- 
чертаніи Своей Премудрости предпололшдъ создать его Богъ. 
(Быт. 1. 26). Въ этомъ краткомъ, но точномъ и выразитель- 
номъ библейскоыъ повѣствованіи ясво указывается какъ ва 
особенность творчесааго акта, создавшаго душу человѣка, 
такъ и ва  особенность этой послѣдней въ сравненіи съ тѣ- 
ломъ человѣческимъ и ео всѣми земными тварями. В ъ духѣ 
этого библейскаго повѣствованія, недопускавшаго ивыхъ истол- 
кованій, равсуждали всѣ св. отцы церкви а), выводя изъ него 
то справедливое заключеніе, что душа чедовѣка какъ по своему 
провсхожденію, такъ и по самой природѣ своей, есть высшее въ 
мірѣ существо, существо духовное и совершенно огличное 
отъ всего вещественнаго, хотя, съ другой стороны, и тварное.

Чтобы видѣть, яасколько близко отды церкви держались 
сыысла библейскаго повѣствованія о происхожденіи души 
первосозданнаго человѣка и какъ глубоко И8ъясняли его, до- 
статочно привести ученіе о семъ предметѣ св. Григорія Бого-

1) Фвл. отц. и уч. цѳркв. К. Скворцова, стр. 110—133.
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лова. Слово, учитъ св. Григорій Богословъ, восхотѣло создать 
такое существо, которое заключало бы въ себѣ сочетаніе двухъ 
совершенвыхъ иротввуположностей—невидимаго и ввдимаго, 
духа и матеріи, восхогѣло создать человѣка и „взявъ отъ со 
творепнаго уже вещества тѣло, а отъ себя вдоживъ дыханіе 
(что въ Словѣ Божіемъ извѣстно подъ именемъ разумвой души 
и образа Божія), творитъ какъ бы нѣкоторый второй міръ— 
великій въ ыаломъ, помѣідаетъ на эемлѣ дрѵгого ангела? (своего) 
почитателя, составляемаго изъ разныхъ природъ, зрителя види- 
мой твари, участника твари невидимой, владыку земли, по- 
клонника небеснаго царства; земпого и небеснаго, смертнаго 
и безсмертваго, видимаго и невидимаго, который занимаетъ 
средиву между величіемъ и ничтожествомъ, и который въ одно 
и то же время— и духъ и плоть...; творитъ живое существо, 
здѣсь приготовляемое и переселяемое въ другой міръ и, что 
составляетъ конецъ тайны, посредствомъ стремленія къ Богу 
достигаюідее обоженіяа ; ).

Библейское повѣствованіе о происхожденіи дѵши первоздав- 
наго человѣка безспорно возвышалось надъ ученіемъ языческой 
философіи. Воиреки ложиымъ взглядамъ Я8ыческихъ филосо- 
фовъ, отцы деркви неизмѣвво защиіцали и уясняли библей- 
ское ученіе о душѣ. Противъ ыатеріалистическаго отождеств- 
леиія души человѣческой съ ыатеріальвыми еилаыи природы 
оии выставляли положительное ученіе о духовности плп не- 
веществеиности душевнаго начала 2), противъ пантеистиче- 
скаго сліяпія ея съ сущностыо Божества— мысль о ея твар- 
ности к ея существенномъ отличіи отъ природы божествен- 
пой *).

Ост&валось выяснить одно, издавна высказывавшееся языче- 
скамй философ&ыи сомнѣніе, одни ли паши прародители были 
непосредственно созданы Богомъ или, быть можетъ, былв и 
другіе родопачальпики, получившіе свое бытіе также непо- 
средственно отъ Творца, По этому вопросу всѣ отцы церкви 
и церковные писатели согласны въ томъ, что весь родъ чедо-

г ) Св. Грнг. Б огословъ . Т в о р . въ рус. пер. ч. I I I .  стр. 2 4 2 — 248.
2) Сы. выше: дО духовности нли невещ есгвеіш остн души ч е іо вѣ ч есьо й “ .
г)  Cu. выше: дО  еубстан ц іа іьности  дуиіевнаго начала*\
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вѣческій произошелъ отъ двухъ первозданныхъ людей, Адама 
и Евы, и что не было другихъ предковъ, отъ которыхъ могло 
пропзойти человѣчество помиыо создапныхъ Богомъ прародите- 
лей. Мы укажемъ толысо на нѣкоторыя ваиболѣе характорныя 
мѣста святоотеческихъ твореній, въ которыхъ оня раскрывали 
и уяспяли истиау единства рода человѣческаго, ставя ее 
выше всякихъ сомнѣній и колебаній. Освовываясь въ этомъ 
случаѣ на ясномъ ученіи Слова Божія, св. Кішріанъ, 
Амвросій Медіоланскій, Ириней Ліонскій, Иларій и яругіе 
отды и учители деркви учили, что от-ь плоти Адамовой про- 
всходятъ всѣ дѣти, что всѣ по преемству отъ- Адама по 
лучаютг естество и чрезъ преемство этого естества отч» 
одвого ва всѣхъ распрострапяется н прееметво грѣха, 
или, что въ каждоыъ изъ пасъ есть Адамъ, и всѣ мы были 
въ Адамѣ, бывг въ пемъ оболыцены и осуяідены, подобіш тому 
какъ въ повомъ Адамѣ— Хрвстѣ оправданы и спасепы. Нѣко- 
торые же изъ учителей указивали па едипсіво уодоначаль- 
ника и отсюда происходящее единство всего челивѣчства, какъ 
иа одно изъ самыхъ важиыхъ л\ дѣйствительяыхъ аобужденій 
къ тоыу, чтобы на всѣхъ людей смотрѣть, какъ па свазан- 
выхъ узами крови членовъ одпой и той же семьи и вслѣд- 
ствіе этого ко всѣмъ питать чуветва братской дружбы и 
любви *)

Вт. ииомъ положеніи находится вопросъ о происхождепіи 
душъ послѣдующихъ людей. К-акъ прн рѣшснік другихъ во- 
просовъ, такъ и въ рѣшеніи вопроса о происхождепіи дугаь, 
отцы деркви пскали отвѣта ирежде всего въ св. П исанія.Н о 
данныя Откровенія по семѵ предмету, къ сожалѣпію, не на- 
столъко яс*ны и опредѣленны, чтобы на основаніп ихъ можно 
было прійіи къ одному опредѣлевному внводу. Въ слмомъ дѣ- 
лѣ, укажемъ на тѣ мѣста· св. Ппсапія, ь% которыхъ говорится
0 провсхожденіи душъ и которыми отцы церкви иоль8овались
для уясненія и обоснованія ученія объ этомъ предметѣ 2).
1 +

Всіі отпосяпиисл сюда м ѣста собраиы кь „О п. догм. Б о г .“ Кіі. Оальв 

т. Ш ,  стр . 209.
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Саъіое первоначальвое указаніе относящееся къ вопросу о 
способѣ размноженія людей, мы находимъ въ словахъ Быто- 
писателя: „И благословидъ яхъ (мужа и жену) Богъ и ска- 
задъ: плодитесъ и  размнож айтесъ“ (Быт. 1. 28), Н а первый 
взглядъ приведенвое ыѣсто съ достаточною ясностью опредѣ- 
ляетъ, въ какой вависимости должно находиться происхожде- 
ніе человѣческихъ душъ отъ прародителей. Такъ какъ здѣсь 
не отдѣляется плотское происхожденіе отъ духовнаго и пред- 
ыетомъ Божія благословенія служитъ совыѣстно то и др)гое, 
какъ рожденіе no тѣлу, такъ и по духу,— то ясно, что всѣ 
посдѣдующіе люди по своему естествепному происхождевік> 
должны получать свое бытіе отъ родителей не только по тѣлу 
своему, но также и по душѣ. „Но съ другой стороны здѣсъ,. 
ве  исключается и такого рода иониманіе, что хотя Богь бла- 
гословил^ прародителей на возрастаніе и умноженіе ихъ въ 
потоыствѣ, по благословилъ быть имъ дѣйствуюідими посред- 
никаыи въ втомъ веливомъ дѣлѣ, конечво, настолъко, васколко 
они по своей природѣ могли быть таковыми, остальное предо- 
ставввши своей собственной вепосредствевной творческой 
дѣятыъности“ *).

Стодь же неопредѣленную мысль заключаютъ въ себѣ и 
слова Бытописателя, что Адамъ родилъ сыны— Сиѳа, япо по- 
добію своеыу и по образу своему“ (Быт. 5, 3). Ови даютъ 
одинаковыя освованія какъ для того вывода, что Сиѳъ путемъ 
рождепія получилъ оть Отца во всемъ подобво ему духовво- 
тѣлесную природ), такъ и для того, что онъ унаслѣдовалъ 
отъ него т о л т »  лишь внѣшній образъ по своему ввѣшнему 
виду; а имя отда Адамъ могь получить „вслѣдствіе внутрев- 
няго органическаго соедипенія «эуши съ тѣломъ на подобіе- 
того, какъ Пресвятая Дѣва была назвава Матерью Божіеюл 
вслѣдствіе только ипоитаснаго соединенія Бож ества съ рож- 
денвыыъ изх нея человѣчествоыъ у Христа“ 3),

Но значеніе разсмотрѣавыхъ мѣстъ Писавія для точнаго- 
рѣшеиія вопроса о происхожденіи душъ еще болѣе ослаб- 
ляется въ виду существованія другихъ ыѣстъ того же Писа-

5) О ц. пр. догм. богосл. Е л. Снльв. т. I I I ,  стр . 809— 3 1 0 .
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нія, откула видно. что Самъ Богъ является Творцемъ чело- 
вѣческихъ душъ безъ всякаго, повидимому, участія родителей. 
Т акъ  въ книгѣ Екклеззастъ говорится: яи возвратятся прахъ 
въ землю, чѣмъ онъ и былъ; а  духъ возвратится къ Богу, 
Который и далъ егой (Еккл. 12, 7). Но какъ ни ясно эти 
слова говорятъ намъ о томъ, что души человѣческія обязаны 
своимъ происхожденіемъ только одному Богу, а  никому или 
ничему либо иному, тѣмъ не ыенѣе остается мѣсто и для дру- 
гихъ выводовъ и соображеній. „Принямая во вниманіе то, что 
Екклезіастъ черты, относимыя имъ къ каждому человѣку, бе- 
ретъ съ человѣка перваго, созданнаго Богомъ по тѣлу изъ 
вемной персти, a no душѣ чрезъ вдуновеніе Божіе, можно 
бевъ большого насилія понять означенныя слова такъ, что 
Богъ есть податель дупгь человѣческихъ не въ смыслѣ непо- 
средственнаго творца ихъ, а  только въ смыслѣ общаго винов- 
ника всего“ *).

Точно также ногутъ бнгть истолковнваомы и всѣ другія мѣ- 
сха П«савіа> (По. 32. 15; Ис. 42, 5; Іерем. 1, 5. Зах. 12, 
1* 2 М акк. 7, 22*. 23. Іоан. 5* 17), въ которихъ хотя и го- 
ворится, повидимоиу, о неаосредственномъ твореніи Богомъ 
^сердецъ0, „дыханія“ и „духаа человѣческаго, но они могутъ 
быть изъясняемы и въ смысдѣ общей зависимостн людей по 
ихъ бытію и ііроисхожденію отъ Бога, какъ общаго всѣхъ 
Промыслителя.

Что касается ново8авѣтнаго откровевія, то ояо еще болѣе 
скудно опредѣленнымъ и яснымъ ученіемъ о происхожденіи 
душъ человѣчесвихъ. Въ нелгь можно отмѣтить, строго говоря, 
лишь одяо ыѣсто изъ пославія an . Павла, гдѣ Богъ орШо 
именуется „Отцемю духовъ“,въпротивоположвость родителнкх, 
которые являются виновниками плоти. (Евр, 12. 9). „Но трудно 
скавать, чтобы употребляемаго здѣсь паименованія Бога от- 
цемъ духовъ или душъ чедовѣческихъ вовсе нелъзя былЬбеаъ 
особевнаго· василія объяснять въ смыслѣ первоосновного или 
главнагсг виновника, которому въ своемъ поблѣднемъ осно̂ * 
ваніи обязано своимъ происхожденіемъ какъ все вообще въ 
мірѣ, такъ въ особенности души человѣческія“ *).

Ib id . 311 . Ib id . стр . 813 . б
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He находя въ св. Писаніи вполнѣ яснаго и опредѣленнаго 
ученіа о способѣ размвоженія душъ человѣческихъ, отды цер- 
кви пытались найти разрѣшеніе этого вопроса въ современной 
имъ языческой филосо-[*іи; причемъ. съ своей стороны измѣняя 
и дополвяя мнѣнія философовъ, высказывали своя особыя мнѣ- 
нія и предположенія по этому предмету. Мы не стааемъ взла- 
гать ывѣвія древне-языческихъ философовъ,— Пиѳагора, Пла- 
тона, Плотина 1), Эмпедокла 2), въ свяси съ которыми разви- 
валось ученіе о происхожденіи души человѣческой у сз. от- 
цевъ. Несомаѣнно. что хотя вліавіе ихъ по настоящему во- 
просу весьма замѣтно сказалось, тѣмъ не менѣе слѣдѵетъ 
имѣть въ виду, что окончательное раскрытіе и уясвевіе во- 
проса о происхожденіи душъ мы можемъ найти только въ 
ученіи св. отцевъ церкви. Только вг христіанствѣ вопросъ о 
происхожденіи души человѣческой получаетъ то подобающее 
значеніе, какого овъ не иыѣлъ и не могъ имѣть у язычниковъ.

Вопросъ о нровсхожденіи душъ не сразу вашелъ себѣ опре- 
дѣленное рѣшеніе у св. отцевъ церкви, но постепевно выяс- 
вялся и раскрьзвался до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, христі- 
анскою церковыо ве было признано болѣе вѣроятныыъ и бо- 
лѣе соотвѣтствуюіцимъ духу христіанства одно изъ нѣсколь- 
кихъ сужденій по сему предмету.

Въ сватоотеческой литературѣ по вопросу о ароисхожденіи 
души мы ветрѣчаемъ три различныхъ мнѣнія или три гидо- 
тезы для рѣшенія вопроса о происхожденіи дущх: 1) гипотева 
предсуществованія душъ, 2) гипотеза креаціанизма или про- 
должающагося творенія души, 3) гипотева генераціанизыа или 
традуціонизма, признающая непосредственную передачу или 
рождевіе одной дупш отъ другой. В сѣэти ра8нообразныя мнѣ- 
нія или гипотезы окончательно выяснились и опредѣлились 
къ 4 вѣку, вѣку наиболішаго развитія храстіанской учености.

Св. Григорій Нисскій, отецъ IV  в., въ своемъ трактатѣ на 
слова Писанія: „сотворимъ человѣка по образу нашему и по 
подобію“ (Быт. 1, 26), при8навая трудность и нера8рѣшимость 
випроса о душѣ, исчисляетъ всѣ 08наченныя гипотезы проис-

!) Влаж. Ѳ еодор. 0  человѣкб, Х р . Чт. 1844. IV , 2 1 8 .
2) Од. П р. догм. богос і. Е и . С и л ы ц  т . III. стр . 319.
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хожденія и времени эачатія душъ человѣческихъ. „Одяи ут- 
верждаютъ, говоритъ онъ, что душн ниспосылаются въ тѣла 
съ неба; другіе,— что они првходять въ бытіе вмѣстѣ съ тѣ- 
ломъ, творимыя Богомъ; третьи, признавая, что человѣкъ соз- 
данъ по образу Божію, дум&ютъ, чго души провсходятъ пу- 
теыгь обыкновеннаго рождеізія; ипые полагаютъ, чго душа рож- 
дается отъ вз&имодѣйствія двухъ сторонъ— мужчины и жея- 
щивьг, подабно тому, вакъ исвра является охъ удара камня о 
желѣ80., Наконецъ по маѣнію нѣвоторыхъ душа начянаетъ 
существовать въ; самый моментъ зачатія тйла; по мнѣяш  дру- 
гихъ,— только спустя сорокъ дней послЬ зачатія“ 1). Перечи- 
числивъ всѣ существовавшія въ его время ученія о провгсхож- 
дсніи душъ, святитель Нисскій не становится пока на сторону 
одвой какой-либо изъ уразанныхъ гаиотезъ. Овъ только удо- 
стовѣряетъ фавтъ чрезвычайной трудноств овончательнаго рѣ- 
шенія вастоящдго водроса; яричемъ съ своей стороаы я8о- 
лросъ (о .эд т )»  «як* (души) дриходятъ въ бытіе“, вопросъ объ 
о®ра8ѣ :саиого .лро 0схождеаія.душн человѣческой, „кавъ недо- 
•ступнвій“, опъ оставдяетъ безъ всякаго изслѣдованія, н толысо 
по вопроеу, ясъ какого вреыени“ душн имѣютъ вачало бытія*, 
предполагаетъ дать свое сужденіе. Св. Григорій Нисекій со 
всею рѣшимоот.ью утверждаетъ, что умъ человѣческііі пе мо- 
жсгь постигнуть того, „какимъ образомъ сущность души на- 
шей прои8водится и явлается къ бытію“, к что ппо сему слу- 
чаю иали тѣ, которые высказывали свое превратноѳ цонятіе 
о (дущѣ)“ 2).

Съ тою же .опредѣденностью и ясностыо излагаетъ харав- 
терныя черты распространившихся аовсюду совреяенвыхъ уче- 
ній о происхождевіи душъ чѳловѣческихъ и отоцъ зааадвой 
церкви бл. Іѳронвмъ. Но и въ его ученіи по настоящему 
предмету, какъ и вх сужденіяхъ о томъ Св. Григорія Нис- 
скаго, мы не только ае  видимъ увѣрепнаго топа, но усматря- 
ваемъ даже нѣкоторое недоумѣпіе, выражаемое св. отцемъ 
церквн касателыю того, какому же иэъ всѣ.ѵъ означеппыхъ

1) D e  ео (pud  s i t  ad  im a g . D öi e t  sirail.— M igue, m . 44. col. 1332. Си. А и т р . 

Г р , Нясск. А. М артып.. стр . 538.
а) Ib id . 0  дѵшѣ а  воскр., стр . 296.
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ынѣній слѣдовать. В ъ · самомъ дѣлѣ, „откуда всѣ люди иыѣютъ. 
душуа? спрашиваетъ онъ. „Ужели отъ родителей, подобно не- 
ра8умнымъ животнымъ, такъ что какъ тЬдо рождается отъ 
тѣла, такъ душа отъ души? Илег разумныя твари, ниспавші» 
на зенлго по приетрастію къ тѣламъ, соединятся съ человѣ* 
ческими тѣлаии? Или, дЬйствительно, какъ и учитъ Ц ерковц  
на оспованіи словъ Спасителя: Ст ещ  мой доселѣ дѣлаепід и А з$  
дѣлаю *) и словъ Захаріи: созидаю dyxs челоѳѣт въ нвмг 2) и 
Пралмопѣвца: создавьій наединѣ сердт ихя  *),— ежедневна 
творитъ (fabricatus) души 1>огъ, Коего хотѣніе есть уже дѣло> 
и Еоторый не иерестаетъ быть Творцомъ“. і

Если не обращать ввиманія на иѣкоторые оттѣнки въ. 

каждой Я8ъ трехъ указанныхъ гипотезъ, то они будутъ един- 
стнееными и характерными не только въ періодъ патристиче· 
скій, но даже и въ вастоящее время. Каждая изъ трехъ пе- 
речислевныхъ гипотезъ шгёла на своей сторонѣ; какъ выдаю- 
щвхся защитниковъ/ такъ и сильныхъ прѳтивниковъ іі ве  
только въ лицѣ философовъ, йо и въ лпцѣотцевъ и учителей: 
христіаиской церкви. Столкновеніе м в ѣ т й  и сужденій по во· 
просу о том*ь, какую изъ этихъ гидотезъ слѣдуетъ признать. 
наиболѣе вѣроятною, породило обшпрную литбратуру в про- 
должительные саоры, перѣдко нарушавшіе добрый миръ Церквю 
и вывывавшіе съ ея стороны соборпыя· поставовленія. Прослѣ- 
дить общее направленіе ученія по каждому изъ трехъ указап- 
ныхъ ученій в*в отдѣлвности, и покагать. на основанш свяг- 
тоотеческой литературы, какое язъ нихъ получило господствую- 
щее 8яаченіе"въ дерква по больпшнству его сторовниковь,. 
является весьма важнымъ и веобходимыыъ какъ вь интере* 
сахъ' догматическихъ, такъ и*въ сыыслѣ установки въ д е р к о в -· 
номъ учевіи одвнаковаго и общато для1 всѣхъ ученія по одному 
т% важпѣйшйгь вопросовъ христіавекой догматиия.

2L Давыденко*
(П^одолжеаіѳ буіотъ)

Іо аи . Ь. 17. 2)  З а т о р . 12. L 3) Л сал . 3 2  15*
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Содержаніе. I. Днн о часы  пр іела  у Ё ?о  Высохлірзосанщ зянЬйаіА го А рсѳніа, 
А рхіепископа Х арьковскаго и  А хгырскаго.— Объяздеяіе іл я  всеобщ іго свѣдЬяЬі 
е п а р х іа н н а го  духовенства цяраулярнаго у а а ш  изь СвагЬйшдго Ирав С лш ц а, 
отъ 15 девабря 1908 года з а  М I t ,  объ т м ѣ н е н ы  т р м ы  отврягі«  цзрхойво- 
приходскихъ школъ слЬдующіго с о іер Ж іи ія .—Е и ар х іа іьи ы я  извбіцепія,— Ж ур* 
и ал ъ  очередного Съѣзда уполиомоіеипыхъ о ть  духозенствл К уиянсва,'о  у ч и іящ - 
и аго  округа , бывшага утрояъ  19 го сеитября 1908 года,— 7 с г а з ь  Б р а гств а  св . 
А рхангела М вхаида, въ прпхо.іѣ сл. Мурафы, В н о іу х о язкаго  уЬзда, Х ір ь к . губ.—  
О гчетъ Б р атств а  св. Велпкокучеяица Варвары прв Харьдовс&оиъ Е иархіальнохь 
Ж енскомъ У чиіищ Ь за  1908 годъ.— Оть Х арьвовсаой Д уховю Й  К оясисгоріи .—  

Отъ С оаѣта Х арькосскаго  К а а р г іа зь я аго  иіенскаго учнляЕца.

*·

’ ѵ ' Д Н И  И ЧАСЫ  ПРІЕМА

у Его Высокопреосвященства Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

В з понедѣльпикз Его Вьісоколрсосвшцепствомъ нршшмаются должио- 
стпыя лица разіичны хъ учреждсиій духовнаго к ід о м т н а , а ш ш и о : въ
1 0  ч. утра Проосвящеішый Викарій, іл. 1 0 1/ г  ч, Гокторъ Семннаріи, 
Иредсѣдатель совЪта u началыіпца Епархіалыіаго жеискаго учіілшца, Сно* 
трвтель Мужскаго Духоішаго учплінца,Епархіалыіый шшюдат&дь, К паркі- 
альиый Миссіоиеръ, члепы Іѵоисасторіи, Городскіо о іа г о ч и п іш , Д р ед сѣ -  
д а ш ь  Правленія Еяархіальнаго свіічного завода u  др,

Во вториикз и пят пицу  нъ 10  ч. утра Секретарь Коясисторіи; въ  
1 1 п .  дия сийтскія лица, свяіщшішпп u  прочіе npjcirreju .

B s средуj четосрід, суббопгу,  ооскресенье и п о  іграздявкадъ иріема 
ие бываетъ.

Βδ лѣтнюю пору  Ш ады канрш іимаетъ иросителой u днцъ , ииѣницахъ 
иуікду къ нему, въ городикомъ домѣ no вторникамя ипптьицамъ  въ
11 ч. дия; па дачѣ—в ь загородиемъ доиЪ npieaa нс бываетъ.

Каючарь и рвгентз архіоройскаго хора являются ко Владыкѣ утромь
за депь до архіеройскаго Гюгослужеаія.



П с с в я і ц й ю щ і е с я  в ъ  л у х о в л ы Й  с а в ъ  ( с т а в д е н н в к и )  с ъ  с т а в л е ш ш ч е о к п м н :  

д ѣ л а а т  я в л я н и с я  к ъ  с е к р е т а р ю  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е и с т в а ,  г о в ѣ ю т ъ  п р е д ъ .  

п о с в ш е в і е м ъ  в ъ  П о к р о в с к о и ъ  ы о п а с т ы р ѣ  я е  м е в ѣ о  т р е х ъ  д и е і і ,  п о т о м ъ  

в а л р а в л я о т с я  к ъ  д у х о в н п к у  д л я  и с н о в ѣ д п ;  п о с л ѣ  п с п о в ѣ д п  я в л я ю т с я  съ- 

д ѣ л о ы ъ  к ъ  В л а д ы к ѣ  и  о і ъ  п с г о  и а п р а в л я ю т с я  к ъ  п о с в я щ е в і ю ,  П о с л ѣ  п о ·  

с в я щ е в і я  п о в о р у к о п о л о ж е н н ы ѳ  у ч а т с я  с л у ж и т ь  в ъ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ ,  

в л и  в ъ  м о и а с т ы р ѣ  и ,  п о л у ч и в ш и  н а  с т а в л о і ш в ч е с к о ы ъ  д ѣ л ѣ  о г и ѣ т к у  о- 

д о с т а т о ч н о м ъ  о б у ч с н і и  б о г о с л у ж о ш ю ,  и р а д с т а в л г ю т ъ  д ѣ л о  с е к р о т а р ю  Е г о  

В ы с о Б О л р е о с в я щ е в с т в а ;  т ъ  и р и г о т о в і я е т с я  г р а м о т а  н  о п п  и д у т ъ  к ъ  А р х п -  

л а с т ы р ю  з а  б л а г е с л < ш н і е ы ъ  и  л і і д у ч е в і е ы ъ  і р а м о т ы .  П о т о м ъ  п : і ъ  К о н с е -  

с т о р і и  л о л у ч а ш ъ  у к а з ъ  л  о т л р а в л я г о т с я  и а  ы ѣ с т о  с л у ж и и і я .
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Харьковская Духовная Консисторія во исполненіе резолюціи Его Вьь 
сонопреосвяіденства отъ 18 декабря 1906 года, объявляетъ для всеоб- 
ідаго свѣдѣнія епархіальнаго духовенства данкый на имя харьков- 
скаго епархіальнаго Начальства циркулярный указъ изъ Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода, отъ 15 денабря і905 г. за № 10, объ 
измѣненіи порядка открытія церковно-приходскихъ школъ слѣдующаго

содержанія.

D o увазу ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій П р ав и -  
тедьствуюіцій Свподъ слушалв; лреддожениый Г. Спнодалышмъ Обсръ- 
Прскуророыъ3 отъ 1 Ноября 1 9 0 6  г . за X  6 8 9 0 ,  журналъ Училнщлаго С і -  
вЪта лри Святѣйшсиъ Свнодѣ по сообщелію Товарнща М ввистра Народ- 
лаго Лросвѣщснія въ пнсьыЪ ва вмя Г. Сянодалыіаго Обсръ-Прокурора 
Святѣйшаго Оииода, отъ 1 6  Октября сого года за J6 2 1 2 5 4 ,  объ отиѣиѣ. 
Мвпистромъ Народпаго ПросвѣщеЕІя распоряженія Министерства, отъ 14  
Августа 1 8 8 4  г. за № 1 3 2 9 9 ,  о порядкЪ открытія лачальныхъ училпщъ· 
вѣдомства Мнііпстерства Н ароднаго Просьѣщенія въ ыѣстпостяхъ, гдѣ уже 
виѣются цсркивпо-првходскія шволы. Приказали: Святѣйшій Синодъ, въ  
цнркуллрномъ указѣ В пархіады ш мъ Преосвящовпнзіъ, отъ 1 2  Іюля 1 8 8 4  
года за J6 8 , пря носмъ былв разосданы «Правила о царковпо-приход- 
сяихъ ш колахъ>, между прочимъ, разъяспилъ, что въ мѣстыостяхъ, гдѣ- 
уже учреждены граждаисканъ вѣдомствонъ школы, пеприпадложащія къ 
числу нрнходсквхъ, духовснство должпо оікрывать своіі іпколы вѳ илачѳ, 
какъ во предларнтельвомъ снош евіп ІІреосвященпаго съ лоддеж аіщ ш ъ  
началыѵгвоаіъ, такъ какъ для доствжспія подпаго успѣха въ просвѣщ енід. 
варода потрьбно сдпводушіе мажду всѣыи лвцами в учражденіями, призван- 
вы ни къ слушепно ссьу дѣлу, Въ соотвѣтствіе еему разъясневію Святѣй-



шаго Сапода н Мпнпстерство Народнаго Просвѣщепія съ  сво0й стороиы 
ццркуляромъ, отъ 14  Августа 1 8 8 4  года за Je 1 1 2 9 9 , предлошнло П о- 
печителямъ Учебиыхъ округовъ, чтобы мѣствыя пачальства ьѣдомства Ми- 
іш стѳрства Народнаго П росвѣщ енія, предварптельно разрѣшенія на откры- 
тів въ мѣстностяхъ, гдЬ уже учреждепа церковно-ггрпходская шнола, какъ 
образцовыхъ м а н и ст е р д а х ъ  начадыіыхъ училцідъ, такъ н ш коіъ, нахо- 
дяіцихся въ вѣдѣніи училищ ныгь совѣтовъ н содержиэшхъ на средсгва 
общ ествъ, звмствъ или частныхъ лицъ, каждый разъ входилп о сеаъ въ 
сношоніѳ съ мѣстныия Преосвящ еіш ыма. Нынѣ Товарищъ Мпнистра Еа* 
родяаго Просвѣщепія въ  писькѣ на имя Г. Обѳръ-Прокурора Сватѣйшаго 
Снпода, отъ 1 6  Октября 1 9 0 6  года за J& 2 1 2 5 4 ,  сообщ влъ, что Мнпястер- 
ство Н ароднаіо Просвѣіцеиія, въ  впду измѣненія уеловій для дѣягельно- 
сти органовѵ  учобнаго и духовпаго вѣдоыствъ по открытію ш коіъ а  н е-  
обходимостн самаго шпрокаго раопространеиіа иачальнаго вародпаго обу- 
чепія, признало евоевремѳнаыыъ отнѣнитъ распоряженіе, отъ  1 4  Августа  
1 8 8 4  года, о порядкЬ оА р ы т ія  ілколъ въ мѣстпистяхъ, гдѣ уже іш ѣют- 
ся дерковпо· приходскія ш к оіы . Обсудивъ излошеішоб α пришшая во 
вниманіе, что съ отмѣнош упоаянутаго распоряжепія М ипистерства Народ* 
наго ПросвѢщьніг, оть 1 4  Августа 1 8 8 4  года, теряетъ своѳ значенів н 
изъясненное въ циркулярномъ указѣ, отъ 1 2  І ш я  1 8 8 4  года за № 8 ,  
распоряженіа Святѣйшаго Сяаода о томъ, чтобы открытіе дерк ов п о-ярвю -  
дскпхъ іпкодъ въ мѣстыостяхъ, гдѣ уже учреждены граждаескнмъ вѣдом- 
ствомъ школы, пѳпрвпадлежащія къ чпслу п р аю дск и хъ , соворшалось no  
предварителыіомъ сношѳпіп Преосвящевнаго съ  подлежащимъ начальствомъ, 
Святѣйшій Сянодъ, согласно съ  заключеніенъ Училиіцнаго пра пемъ Оо* 
вѣта, опредѣіяетъ: въ взмѣнсш е диркулярнаго распоряжвпія Овягѣйшаго 
Синода, отъ 1 2  Іюля 1 8 8 4  года за № 8 , предоставить Еиарііальнынъ  
ЕГреосвященпыаъ иа будущ еѳ вроия при открытіи повыхъ цврковно-при- 
ходскяхъ школъ въ мѣстностяхъ, гдѣ уже амѣюгся пачальиыя школьі учоб- 
наго вѣдомства, не входять обязательпо в*ь прадварятедыіое па сеиу пред- 
мету снош еніе съ подлежащимъ учѳбпымг начальствомъ. Д ля надлѳжащаго 
же по сеиу опрѳдѣлеиію исполпеиія послать Грузано-Иморетяпской С ипо- 
дальыой Коиторѣ и Епархіалыіымъ Преосвященпывгь цнркулярпые указы . 
Декабря 1 5  1 9 0 6  года.

Подлппный указъ подписалн:
Оберд'Сеісретаръ П* Мудролюбовз.
И. об’ Секретаря Д.  Дегтяреѳз.
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Е п а р х і а л ь н н я  г а і щ е н і я .
I Объ олредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія ивста.

а) Поаломщнкъ Николаевской церкви ш 5 .  Ц пркуновъ, Харьковскаго 
уѣзда, Петръ Прокопоегш  опредвхвЕъ 9 января 1 9 0 7  года на діакои- 
ское мѣсто при Казанской церквя, сіоб. Басовки, Сумскаго уѣзда.

б) Псаюмщвкъ Успенской церкви, слободы Савинецъ, Изюыскаго уѣзда, 
Іаковъ ДобронитШ  опредѣденъ 7 января п. г. на діаконское мѣсто при 
Штро-Цавловскс-й цѳркви, сдободы Ш аровой, Старобѣльскаго уѣзда.

в )  ПсаіомщиЕъ Воэнесенской церкви, сю б. Ново-Боровой, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Васнлій Оржелъскій опрѳдѣленъ 9 января н, г. на діакон· 
ское мѣсто при Троицкой церквп, слоб. Марковки, того me )ѣзда.

г ) Крестьяывпъ Дпыитрій Доповз опредѣленъ 2 0  декабря и. д. пса- 
лошцпка къ цѳрквп слобиды Басовкп, Сумскаго уѣзда.

д) Учитель церковно-ішиходсной ш коіы  Аіександръ Бабичя  оггредѣ- 
деігь 20  декабря и. д. лсаю мщ ика къ Успенской церквл, сдободы Н пж - 
ней Ореди, Зміевскаго уѣзда.

е) Сынъ псаломщпка Иванъ Ποηοβδ опредѣлѳнъ 2 0  дскабря 1 9 0 6  г. 
и . д. псаломщвка къ цоркви сдободы Воеводска, Старобѣльскаго уѣздз.

2. 0 перемѣщеніи священно-дерковно-служителей на другія иѣста.

а ) Гвящеввивъ церква, слоб. Караячеой, Старобѣльскаго уѣзда, Родіовъ 
Б ш рачны й  переыѣщеиъ 2  января 1 9 0 7  г . священпиконъ къ церкви 
сіобиды Макартетппой, того же уѣзда.

б) Свящепнякъ Тропцкой деркви, слоб, Попровска, Купянскаго уѣздэ, 
ГеоргіЙ JIoHiUHoet перенѣщенъ 4 япваря 190 7  г .  свящѳняикомъ къ 
Сошествіевский церкви, схоб. Сватовой іу ч к и , Купяпскаго уѣзда.

в )  Свящеішмкъ церкви сдоб. Вшосской Б а х а ш й к и , Купянокаго уѣзда, 
Михаидъ Феневь поремѣщенъ 9 явваря 1 9 0 7  г. свящепннкомъ къ Тро- 
ицкой церкин, сдоО. Покровска, того же уѣзда.

г) Діакоиъ Покровской царкви слоб. Дѵитровки, Изкшскаго уѣзда, Іо -  
апнъ Полянскгй  перемѣщенъ 21 декабря 190 6  г. на діаконское мѣсто 
ітри церкші слоб. Лозовепькв, Зыіовскаго уѣзда.

д) Діакоиъ Петро-Павдовской цѳрквн, слободы Ш аровой, Старобвхьскаго 
уѣзда, Іоаниъ Окрыпченко перемѣщенъ 22  декабря 1 9 0 6  года, на д і-  
аконское ыѣсто пря ц ер квп ѵйіоб. Андреевкн, Суискаго уѣзда.

ѳ) Ц. д. псадомщнка церкви слоб. Аднсовки Изюмскаго уѣзда П авехъ 
Подольсній пореиѣщенъ 2 0  декабря 1 9 0 6  года исправдяющпмъ додж- 
ность псадомщика къ церкви сдоб. Губаровки, Богодуховскаго уѣзда.
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ж ) M. д . Псаломщика деркви слоб. Басовки, Сумскаго уѣ зд а , Михаилъ 
Лѵзуновб пѳремѣщенъ 2 0  декабря 1 9 0 6  года нсправляющимъ должность 
п сш м щ и к а  я ъ  цервви, слободы Мбчебндовой, Изюмскаго уѣзда.

3. 0 смерти среди духовенства.

а) Д іаконъ Троицкой церкви, сдободы Марковкн, Старибѣльскаго уѣзда, 
Н и ш а й  Хомутовй  умѳръ 8 декабря 1 9 0 6  года.

4. Объ утвержденіи въ должности заноноучителей.

а) Свяіцеішинъ НиколаевскоЙ церквн, схободы Адексѣевки, Старобѣдь- 
■скаго уѣзда, Ѳеодоръ Поповз  утверждепъ 5  япваря 1 9 0 7  года заяоно- 
учптедемъ Пеньковскаго земскаго пачадьнаго народнаго учвлища, Сторо · 
■бѣльскаго уѣзда.

б) Священннкъ Георгіевсвой деркви, сдободы Мосытаповой, Зліевскаго  
уѣ зд а , И етръ Тимоѳееѳз утверждевъ 4  япваря 1 9 0 7  r .,  въ должности 
закояоучателя МихаЙловскаго Хуторскаго наіальнаго народпаго учядиіца, 
Зиіевскаго уѣзда.

5. Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старосгь.

а) Къ церквч схоб, Михайловки, Изюмскаго уѣзда, утверждепъ 1 7  д е -  
кабря 1 9 0 6  г  г.таростою ьрѳстьяпаиъ М аксииг Тишаренко-

б ) К ъ цсрквп се іа  Бѣдяпскаго, Изюмскаго уѣзда, утиерждеиъ 1 7  де- 
кабря старостою крсстьяншп» Ивапъ РжавскШ.

в) Къ Возпесспской цсркви, города Лебѳдшіа, утверждснъ 19  докабря 
1 9 0 6  года староетою купвческій сынъ Иванъ Пивовароаѵ.

г ) Къ Мцтрофаяіѳвской церкви, заштатнаго города Исдригайлова, Лебе- 
дянскаго уѣзда, утверждѳнъ 1 9  докабря 1 9 0 6  года старостоіо красть- 
яніш ъ ІІавелъ R оваленко.

д) Ііъ Рождѳство*Богородпчпой церкви гор. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, 
утвврждепъ 2 0  декабря 1 9 0 6  г. схаростою купецъ Иванъ Водяников$.

е) Къ церкви села Содццевкц, Харьковскаго уѣ зда, у т р ж д е н ъ  2 1  д е -  
кабря 1 9 0 0  года д а р о сг о ю  крестышшіъ Михаидъ Вѣтрснко.

ж ) Къ цсркви слоб. Дмитровки, Изшмскаго уѣзда, утверждвнъ 2 2  де* 
кабря Z 90G  г , старостою крестьяншіъ Ѳ еодоръ Бѣлый.

з )  К ъ  Троицкой церкви сдободы Сѣниой, Вогодуховскаги уѣзда утвѳр· 
ждоиъ 2 3  декабря старостою кростьяшшъ Иваиъ Усишый.

і )  Къ Архангело-Михаидовской деркви, слободы Казачьей Лоиади, Харь- 
ковскаго уѣзда, утвордадѳпъ 2 3  декабря 1 9 0 6  г ., старостоіо креотьянанъ  
Иванъ Боргц^.



6. Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И . д. псалоищпка Васпліевской цорквп, слободы Сергѣевки, Изюи- 
скаго уѣзда, АдексЪй Андреенковз утвсржденъ въ доджностп псадоыщяка
2 3  девабря 1 9 0 6  года.

б) 0 .  д. псалошцика цернвя слободы Колупаевкп, Харьковскаго уѣзда, 
Огефанъ Рязангьеѳз утверждеаъ 31-го декабря 1 9 0 6  года въ  додяшостд 
псаломщпка.

9 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священнгіческгя,

При Александро-НевскоЙ деркви, хут. Петрепкова, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Покровской деркви, сл. Торповъ, Іебодаискаго уѣзда.
— Тихоповспой цоркви, слоб« Титаровкн, Схаробѣльскаго уѣзда.
— Прьображепской исргсви, сл. Йреображеиокой, Змісвскаго уѣзда.
—  Александро-Свирской церкви, сл. Александровки, СтаробКзьскаго у .
—  Констацтипо-Елевинской церква, сл. Караячиой, Старобѣльекаго у.
—  Арханшо-М ыхаиловской церкви сл. Воловской балаклвйіш, ІІуп. у.

б) В с а л о  п щ и ц к і  я:

При НиБолаевской деркви, ел. Д иркуяовъ, Харьковскаго уѣзда.
—  Возпѳсенской церкви, с і .  Ново-Воровой, Старобѣльскаго уТзда.
—  Успенской перкви, сл. Савипецъ, Изюмскаго уѣзда.

Ж  У Р  Η  А Л Ъ

Очередного Сьѣзда уполномоченныхъ оть духовенства Купянскаго 
училищнаго округа, бывшаго утроиъ 19 сентября 1906 г.

Уполномочеішые от> духовеивтва Кѵпянскаго упплшцнаго округа, собрав- 
шиеь въ зданіи учвлиіца въ 10 ч. утра въ  числѣ двѣнадцата чедоввкъ, 
по ыолитвѣ, нзбралц едвногласно предсѣдатѳлемъ Съѣзда протоіврея Мн- 
хаида Черяявскаго, а дѣлопроизводителями свящ іш никовъ Владяміра Че- 
банова ü. Іівкодая Доброелавокаго и праступили къ занятіямъ.

1. Чатапы б ы ія  ж у р н аш  Оьѣзда духовоаства Купянскаго училищнаго 
округа за ітрошлый 1 9 0 5  годъ съ послйдовавшиия на пихъ резолюціяма 
Его Высокопрѳосвященства, Высокопреосвященпѣйшаго Арсѳнія, А рхіепи- 
окопа Харьковскаго и Ахтырскаго и постановлѳно: принять к ъ  свѣдѣяію 
я  руководству.
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2 . Сдуіпали смѣту о приходѣ и расходѣ суммъ, составіенную П равле- 
ніеиъ Купянскаго духовнаго учвлищн на 1 9 0 6  г ,, в зъ  коей явствувтъ, 
что прихода суммъ ожидэется к ь  поступленію въ 1 9 0 7  году— 2 9 4 8 7  р. 
6δ  κ ., а расхода предстонтъ— 2 8 6 9 5  р^б . 24  котт. Иостзновили: смѣту 
оставить безъ взмѣненія.

3 . Разсматрнвали вѣнчиковыя вѣдомости за прошедшій 1 90 5  годъ, ве- 
деніе которыхъ найдено праввльнымъ и законны мъ. Постановиін прн- 
вять къ свѣдѣнію н рѳкомендовать духовенству училищ наго округа по 
возиожностл ограничать продажу вѣнчиковъ въ 2 коп ., продавать же 
вѣпчики болыией стовностн въ видахъ увелаченія суммъ, поступающвхъ 
отъ лродажи вѣпчпковъ и предпазнячвнпыхъ на содержапіе въ училищ$ 
свротъ.

4 . Слушали журиалы Вроионнаіо Рѳвизіопнаго Коивтѳта no повѣркѣ 
лрвхода н расхода училвщ пыхъ сумиъ н актовъ о вженѣсячныхъ реви- 
зіяхъ сего Коиитета по израсходовапію суииъ и продуктовъ въ текущеиъ 
году, лри чевгь отцы члены лредставилв пвсьиенный докладъ, что докумен- 
тальная отчѳтность была вѳдена завоино в правильно во всѣхъ итпоше- 
ніяхъ, а расходованіе суынъ лровзводилось соотвѣтствевно дѣйствателыюй 
потребностн и ауждамъ училища. Постановвля: журналъ Врѳнеипаго Рѳ- 
визіонпаго Коыитста првложвть къ дѣламъ Съѣзда, я  въ  Ревизіоыную 
Коммвссію па 1907  нзбрать тѣхъ жѳ членовъ.

5 . Слушали докладъ ІІравлепія учвлвщ а о томъ, что къ 1-му января 
1 9 0 7  года, за  покрытіеиъ расходовъ по саѣтѣ на 1 9 0 6  годъ, можѳтъ 
получаться остатокъ учплвщныхъ суинъ до СОО рублей. ІІостаііовили 
прш іять къ  свѣдЪпію.

6. Слуліали докладъ Правленія Купянскаго духовнаго учіілиіца о вве- 
деніи преподавапія ловыхъ языковъ фраицузскаго и лѣаецкаги во воѣхъ 
4 -х ъ  классахъ учвлвщ а съ настоящаго же 1 9 0 6 — 1 9 0 7  г, учебнаго года, 
съ 6 нбдѣльными ѵрокаиа по каждоау язы ку и съ платою no 5 0  руб. 
за каждый годовой урокъ, па что потрябуѳтся 6 0 0  р . въ годъ. Сознаввя 
пользу и пюбходинооть введѳпія иреподаванія въ  учнлищѣ яовыхъ язы - 
ковъ, иостановили: ассвгповать въ вознагражденіе првп одаватш иъ за 
ихъ труды по нреиодавапію новыхъ языковъ 6 0 0  руб. изъ остатка огъ 
смѣтныхъ назиа-іеній по содержаніт училища; при чѳмъ Оьѣздъ выра- 
жаетъ желаніе, чтобы для каждаго ученика одинъ взъ  новыхъ языковъ 
былъ обязатеденъ.

7 . Слушаіи докладъ Правленія училища о томъ, что по Высочайше 
утверждепному опредѣленію Св. Синода отъ 1 5 — 19 августа 1 9 0 6  года 
количество выбориыхъ отъ духовенства члѳповъ Правленія при духов- 
ныхъ училищахъ было увелнчено до трехъ; прн ченъ Правлепіе ж про-



■едтъ настоящій съѣздъ выбрать третвяго члееа для Бравленш  училвіца 
a кандвдатовъ къ енгіъ. П осредсівомъ закрытой баллотвровки больш вн· 
сгвоыъ голосовъ пзорапными па означеиныя должпоотн о ш я л п сь : а )  чле- 
понъ Правлѳнія свящевникъ цѳрквп с і .  Кругляковкд Іоаянъ ІІнпснко u б) 
капдидатами въ члепы учплпщнагс· Правлепія сиященвшш иерквбй: сл. 
Сѣіш хи Василій Ж уяовъ, слоб. Двурѣчной Астарій Лукашѳвъ и слоб. 
Петропавловки Іоапяъ Базялеввчъ. Прв чеагь постаповилп: возиаграждѳяіе 
третьеиу ллвну Правлѳнія учнлища назначить въ колнчѳсгвѣ 1 2 0  р . въ 
годъ изъ оетаточнмхъ суам ъ по содержанію училища.

8 .  Слушалп докладъ Правланія о томъ, чго постановленіѳ Отѣзда д у -  
ховевства бывшаго 2 0  септября 1 9 0 5  г. о спабжвніи учбниковъ учидища 
учебаикаия и учебвымв пособіямв за взыскиваемыя съ каждаго евоекошт- 
наго учвпика по 2  рубля— не можегь быть осуществлоио Правлеиіомъ 
учнлища въ виду убыточносгв этой оиераціи. Ііостапокнля осгавять по 
атому прежній порядокъ спабженія учѳниковъ кпвгами.

9 .  Слушалн доімадъ Правленія и разсматоивэли прадожениые къ оноыу 
д о ш д у  смѣту и планъ па нрястройку помѣіценія для кухни, предпола- 
гаемой для пояощнвка смотрптеля при зданіи  училш ца. [Іостановили: 
вопросъ этотъ отклонвть въ вяду неудобства помЬщенія кухпи вь одномъ 
этажѣ съ влассани.

1 0 . С л уи ш д лрошеиіѳ училищиаго письиоводителя Нпколая Куксеяко 
о прибавкѣ ему жалованьв; припвмая во внимаяіс ск-яшый трудъ по дол- 
жаостн пвсьйоводителя и возрастаюіцуіо дороговозну квартнръ, постано- 
вили: къ колучаемкшъ іш ъ , Куксеывоиъ ;3 0 0  рублями добавнть 6 0  руб. 
въ годъ язъ остагочпыхъ сум м ъ,

1 1 . Слушалп прошбніе фбльдшера училиіцной больннцы ІІавла Келе- 
ббрднвскаго о лрибавкѣ сму жалованья. Постаыовили; за  подостаткомъ 
оредствъ просьбу отклонить.

1 2 . С іуш аіц  прошбніе кростьянипа Павла Молчаяова объ освобожденіа 
бго огь взноса глаты 6 0  р . за бго сына Николая Молчапова воспатзв- 
пава II  класаа учвлиіца. ІІостаповнли: освибодпть Молчапова оть вы ш о- 
означбнной платы въ ви ду  е :о  многоссмвйпоста и бѣдпости,

13 . Слуяіалн лрошбліе священпява олоб. Марковки, С тар о& ѣ л ь сто  
уѣзда, Спмеона Куотовокаго о .сл ож ев ів  съ нвго 8 0  рублей педовнки обра- 
зовавшбйся огъ лрошлаго года за содѳржаніе 2-хъ  вго сыновей въ учв- 
депцѢ— постапавилв: въ виду того, что свящепнвкъ Кустовскій воспиты - 
ваетъ одного своего сына въ семвнарід, дочь въ Еиархіальномъ училищ ѣ  
н 3*гь  сыповей въ Еуияпскомъ духовпомъ учвлаіцѣ, всѣхъ иа своемъ со· 
держанів, слошять съ свящбппвка Йустовокаго вышеозначенвую нбдоішку—  
8 0  руб.
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1 4 . Слушадн прошѳніе діакона Георгія Торэнскаго о сложеніа съ нѳго 
недоимки 4 0  руб, за  содержаніе сына его М яіадла в ъ  учнлащѣ, П оста- 
новили: отклопвть прооьбу въ виду того, что въ  сеігь году Епархіальный 
съѣздъ духовевства сдѣлалъ постааовдеше о прннятіи дочеря ѳго Елены, 
воопптываюіцейся въ Харьковскояъ Епархіальнокъ женскомъ училящѣ, на 
епархіальеыя срѳдства.

15. Слушалн проіпеніе свяіцеяника слоб, Новомлннока, Купянскаго 
уѣзда, Іоанна Лободнна о сложѳніи съ него недоямки въ  колиествѣ  4 0  p .,  
постановили: схожить съ него означенную недоимку въ  виду его ігпого- 
сеиейпостн и бѣдноети.

16 . Слушали прошѳніе псалошцака слободы Лнаана, Изммсдаго уѣзда, 
Луконскаго, а  также ггросьбу псалонщика слоб. Покровокаго, Купянсяаго 
уѣзда, Іоапаа Фѳсевко υ взимапіа съ нихъ ш аты  за обученіе въ  учнлиіцѣ 
ихъ сыповей, рожденяыхъ вх овѣтскоиъ званіи, нарэвнѣ съ лнцаия ду- 
ховнаго зваь ія . ЕГостановилн: лросьбы исаломщвковъ Дукоыскаго н Фе- 
сѳнко отклепить в ь  риду состоявшагося посгаяовіенія кнаргіальнаго съѣзда 
о томъ, чтобы эга льгота лредоетавлялась псаіомщ якаігь изъ свѣтскаго 
зваеія* преслуж н вш яірьвъ  згой должностя нѳ менѣе 1 0  лѣ гь.

17; Слушаляі прошеніа ясаигошцака города А іты рви Соборной Покров- 
ш ѣ  церквн Сикеояа П м т ц е в а  о слоямнін съ него ведоимян въ суымѣ 
4 0  рубм числящейся за  плмъ  за  содеряаніе вго еына, бывшаго вооіштан- 
ника Купянскаго духовпаго учнлища. Постановвли: оложнгь недовнку съ  
псалонщнка Поітавцѳва въ  виду многосенейоостн и бѣдностн его.

Времоиѳмъ будуідаго очередного съѣзда дуіовенотва Купянскаго учн- 
лищнаго охруга назначить 2 0 -е  гептября 1 9 0 7  года.

Собрапіе закрыто въ  11 часовъ вѳчера.
Н а сѳмъ журпалѣ лослѣдивала резолюція Его Высокопреосвяіценства 

такая :
,1 9 0 6  г. сентября 25  дпя. Утверждаетея, кроиѣ ст. 1 6 . Справедлвво, 

чтобы платп за  дѣтей всш п  псаломщиковъ была равна А . Арсеній*.
Съ подлиннымъ вѣряо. Смотритель учнлвща Иванз Fjoutopoemt.
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ЯСТАВЪ БРАТСТВА СВ. АРХАНГЕЛА МИХАИЛА.

§ 1. Вратство св. Архистратяга Мигаила открцвается вь  приходѣ 
Арханшо-М ихайловской цѳрввя слободы Мурафы, Богодуховоквго уѣзда.

§ 2 . Братство дѣйствуетъ в ъ  районѣ всѳго првхода* ообнраетоа въ  
зданіа дерковно-првходской школы.

§ 3. Дѣли Вратства: 1 )  Мивоіоаерская— укрѣігленіе православныхъ в ь



преданноети св. православиой церкво, огражденіе ихъ отъ сектантскихъ  
с о б л а з н т  и вразумлепіе заблудш пхъ чадъ церкви; 2 )  р о іи гіозн о-н р ав-  
ствбнцаа— соглисовапіе яшзии съ евапгедьскнии завѣтаьш и искорѳпоніе 
въ прнходѣ вредпыхъ обычаевъ и пороковъ, какъ папрнмѣръ: воровства, 
пьяшѵгва, спвернословія, -ссоръ, драки, семейныгь раздоровъ и ігр., 3 )  
благотворительная— оказаніѳ матеріальпой поыощп бѣдяывгь, сиротамъ, 
престарЪдымъ ( і:о в м Ѣ с т н о  с ъ  церковно-приходскизіъ попечитсльствомъ),

§ 4 .  Средствами для достпж ееія цѣлѳй Братства служатъ: а ) миссіонер- 
скія чтенія и бесѣды па ролигіозно-нравствьяныя и  вѣроучитальныя 
тѳмы, съ приглашеаіемъ на иихъ въ нѣкоторнхъ случахъ и забдудш ихъ  
чадъ церкви; б )  устройство па чтеніяхъ и бесѣдахъ обіцаго пѣнія пра- 
вославныхъ молитвъ и пѣснопѣпій;. в ) распространедіѳ въ пародѣ релп- 
гіозно-вравственны іъ п миссіоверскяхъ бродш ръ в  лнстковъ, а тавже 
выставлеиіе листковъ для чтенія въ ватринахъ; г ) устройство братской 
библіотеки; д )  открытіе братской лавочка для; продажи иконъ правдль- 
наго письма, дѳшевыхъ нздапій  н крѳстиковъ; ѳ) взаамное. увѣідапіо къ 
усердному посѣщенію храма н къ исправноиу исполввнію христіанскаго долга 
Исповѣдп в Св» Причастія, постовъ и другахъ церковныхъ установлевій;
ж ) взаиивое любовное увѣіцаніѳ бросать сектаптскіѳ помыслы и твердо 
держаться вѣры православной; з )  братсвоѳ^вѣщ аніе другь  друга броспть  
порочпую жазнь я  дурныя привычви, позорящ ія званіе христіанана.

§ 5 .  Члевы Братства,. Члепами Братства могутъ быть всѣ ляца пра- 
вославпаго нсповѣданія, обоего пола, всякаго званія а  состояців, достдг-  
ш іяграждааскаго совершбпволѣтія н сѳрдечпо прѳданныя цѣлямъ Братства.

§ 6 .  Члѳны раздѣляются па дѣйстввтѳлыіыхъ, вяосяіцвхъ ежег.одно въ 
кассу Братства пе монѣо одного рубля, н соревш тателѳй, виосящихъ менѣе 
рубля.

§  7 . Пожнзненныыи членами Братства могутъ быть лица, внесш ія  
едпновременно въ братскую кассу не менѣе сорока рублвй. Почетвымп 
членааіи ногутъ быть лида, оказавшія Братству особенныя вравствѳпоыя 
или иатѳріальпыя усл угв , прачемъ нзбрааіе въ иочетныо члепы прппад* 
лѳжвтъ обЩ';му собраиію Братства,

§ 8 .  Средства Братства. Срвдства Братства составляются изъ  члспскихъ 
взносовъ, пожѳртвованій депежныхъ и натуральвыхъ, а. чакже и изъ до-  
хода отъ братской лавочки.

§  9 .  Братскія средотва состоятъ па текущомъ слету, О т ч и ш п ія  в ъ  
запасной капиталъ дѣдаштся ѳжегодно по усмотрѣпію Совѣта Братства в 
съ одобропія общаго Собралія· Запасвой капиталъ является двнжиыымъ, 
но брать изъ иѳго можно только съ согласія обідато Собранія. Взнисы  
логкпзнсниыхъ члѳповъ составляютъ иеарнкооновенный каіш талъ Б рат-
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ства, съ которого процеитами Братство ножетъ пользоиаться для своигь 
нуждъ.

§  1 0 . Бассою и всѣми пожертвовапінми въ  пользу Братства завѣдуетъ 
особый казначей избираемый Совѣтоиъ Братства изъ своей срвды. Еже- 
ыѣсячно казначей отчнтываетоя передъ Совѣтомъ, а все время состовтъ 
подъ контролемъ предсѣдатедя Совѣта. Отъ Совѣта казпачей получаѳтъ 
прнходо-расходныя книги, которыя ведетъ ирипятымъ порядкомь.

§  11. Дѣдаии Братетва завѣдуеть Совѣтъ, состоящій в зъ  предсѣдатедя 
а  ѳго товарнщ а и изъ членовъ отъ четырехъ д,о восьми. Прсдсѣдателѳмъ 
является свящ еннпкъ. Онъ избараѳтъ себѣ товарищ а. Члены-же Совѣта 
взбираются братчпкани на общемъ Собраніи изъ почетвыхъ, пожизнбн- 
ны хъ и дѣйствительныхъ чльповъ Братства и иа срокъ одного года.

§  1 2 . Совѣтъ принимаатъ въ члены Братства и онъ -ase нсключаетъ 
лицъ вредящихъ интервсамъ Вратства. Исключеніе недостойныхъ члановъ 
Братства считается окончатеіьпо состоявшимся послѣ того, какъ общеа 
собраніе одобрнтъ его.

§  1 3 . Дѣла въ  Совѣтѣ рѣшаются большинствомъ голосовъ прл равак- 
ствѣ  которыхъ голосъ прѳдсѣдателя даетъ перѳвѣсъ.

§  1 4 . Постаповленія Совѣта приводятся въ  нополнвніе, за нсключе- 
ніемъ важ пнхъ , относнтельно которыхъ нѳобходимо прежде всего получить 
утвержденіе Совѣта Х арьк. Епарх. Братства Озерянской Божівй Матѳри. 
Всѣ другого рода лостановленія сообщаются къ свѣдѣнію Совѣта Богоду- 
ховскаго отдѣдспія Озерянскаго Брагства.

§  15. Совѣтъ Братства засѣдаетъ не ыенѣе одного раза въ  мѣсяцъ. 
Засѣданіе считаетоя дѣйствительныиъ, ѳсли на пемъ присутствовали пред- 
сѣдатель влн ѳго товарищ ъ и два члепа.

§ 1 6 . Пистановдѳиія Соввта заиосятся въ  журналъ и t скрѣпдяются 
подписявш лрисутствовавш агь въ  засѣданіи. ДѢлопроизводство Оовѣта и 
Братства вѳдетъ одинъ изъ чіеновъ Оовѣта по ѳго избранію.

§  1 7 . Годячяый отчетъ о дѣятелыіоети Вратства и остояиіи србдотвъ, 
онаго составлается Совѣтонъ Братства къ  ІО -му іюля и отсылаеіся къ 
свѣдѣпію въ  Оовѣтъ Богодуховскаго Отдѣлбнія Братства, которое бо сво- 
имъ отчѳтомъ прбііровождабтъ оный ΒΊ» Оовѣтъ Епарх. Братства.

§  18 . Общве собраиіе Братства бываетъ предъ 8 ноября въ  лослѣд- 
нбб воскресьяіѳ. Прѳдсѣдателемъ общаго Ообраиія являетея првдоѣдаш ь 
Оовѣта Братства. На общбиъ собраиіи заслушнваѳтся и утверждавтся го- 
двчный отчетъ Братства; происходитъ ловѣрка воѣгь србдствъ Брьтства 
черезъ особую, избрапную общимъ собраніемъ коминссію изъ  трѳхъ чле- 
новъ Братства, пе входящихъ въ совѣтъ онаго. Тогда-же н тоюже хок- 
миссібіо повѣряется Братская библіотвка и лавочка. Ообраніе пзбираегъ



чхеновъ Совѣта Братства. Правоиъ голоса въ  общнхъ собраніяіъ  подь- 
зую тся всѣ братчлки. На о бщ віъ  собраніяхъ могутъ вы рабаты ваться и 
новыя аѣры  къ  процвѣтанію Братства. О бщ ія собранія братчиковъ мо- 
гу ть  созываться въ  разное вреия предсѣдателеиъ совѣта Братства.

§ 1 9 . Постановленія общаго собранія Братства прнводятся Совѣтомъ 
онаго въ исполяеніе в сообщаются къ свѣдѣнію Богодуховскаго отдѣдѳнія 
Братства. Относнтѳльно-же ваявы х ъ  постановіеш й нѳобходомо прежде по- 
іуч и ть  утвержденіе Совѣта Елархіаіьнаго  Братства.

§ 2 0 . Братство пользуется церковною печатыо, им ѣетъ свою хоругвь 
н  санодикъ.

§  2 1 . Въ своѳй дѣятѳіьностн Архангело-М ихайювское Братство руко- 
водится какъ своиаъ уставомъ, тавъ  и духояъ устава Епархіальеаго 
Братства, которое явлается главнымъ руководитеіемъ в  покровителемъ 
дѣятеіьностн А ріанш о-М ихайловскаго Братства, дѣйстзуя въ  этонъ на· 
правленін я  чрезъ свое отдѣленіе въ Богодухивѣ.

§  2 2 .  Въ сіучаѣ  прекращ епія дѣятѳльности Брачства всѣ средства ѳго 
поступаютъ въ собственность приходской цѳрквп на ея религіозио-просвѣ- 
титодьныя ц б л аго тв о р и то д ш я  нужды.

Съ ПОДДНЕГНЫИЪ вѣряо.
Свнщеннит Hem ps К апуст янскій .

Ο Т Ч  Е Т Ъ

Вратства Св. Вѳлякомучѳниды В&рвары при Харьковскойъ 
Еп&рхіальномъ Жѳнскомъ Училищѣ 8а 1906 годъ.

П р а в л е н іе  Б р а т с т в а  С в . В е л и к о м у ч е н в ц ы  В а р в а р ы н а  о с н о в а в ія  
16  § Уст. Б р .  и и ѣ е т ъ  ч е с т ь  п р е д с т а в в т ь  н а  р а зс м о т р ѣ н іе  в у т в е р -  
ж д ен іе  0 б щ а г о  С о б р ан ія  о т ч е іъ  о своей  д ѣ я т е л ь н о с т й  з а  І9 0 Ѳ  г .

CocmoQs Бралпства. В ъ  о т ч ^ н о м ъ  году Б р а т с т в о  в ъ  своедгь 
со став ѣ  и и ѣ л о  8 8 4  л и ц а . Шъ н я х ъ  3  п о ч е т я ы х ъ  ч л е н а , 2 8  іго- 
ж в з н е н я ы х ъ , 2 3 7  д ѣ й стввтел ьн ы х %  и 5 6 6  ч л е н о в ^ -с о р е в н о в а т е л е й . 
По и м ѣ ю щ и и ся  о в ѣ д ѣ н ія м ъ  в ъ  П р а в л е н іи  и зъ  ч л е н о в #  В рат& гва 
в ъ  н стев ш ем ъ  году с я о н ч а л т е іл  п р о г . I .  И в а н о в ъ , п р о т . Н . О н и -  
к е в в ч ъ , с в я щ . В ; С а м о й л о в ъ , свя щ . Н . Я й о й сд ій  в с в я щ е г іЬ и к ъ  
Г . Ф о іган ъ .

П очи вш іе: б р а т ч в й в  п р е д а н ы  в ѣ ч д о й  п ам ятй  В р а т с т в а :  и м ен а  
и х ъ  в н е се в ы  в ъ  б р а т с к ій  с и н о д н к ъ  дл я  п о м и н о в е й ія  н а  за у п о к о й -  
н о й  л и т у р г ів , к о т о р а я  долягна еж егодво  соверш аччься 5 д е к а б р я  в ъ  
у ч и л в щ н о м ъ  х р а и ѣ  по л н ц а м г , г іо т р у д н в я п ш с я  н а  п о д ьэу  н аш его  
у ч и л в щ а .
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иоставъ Правлевія. Въ предшейтвуюідемъ Общемъ Собрааіи 
должны былв быть произведепы выборы членовъ Правлевія аа 
слѣдующее трехлѣтіе п реввзіонвой аоммиссів нн встекпгій годъ, 
Общее Собраніе, прнзнавая дѣятельпость иалвчнаго состава Прав- 
ленія в ревизіонной коммиссіи полезною ддя Братства, ноставо· 
вило ароснть членовъ Правленія: прот. I. Знаменскаго, прот. I, 
Гончаревскаго π Н. Гогина п членовъ ревезіониой коммвссіа: 
сващ* В. Яновскаго и В. Мощенко првнять па себя обязанпоств 
членовъ Правлеаія и въ слѣдующемъ трехлѣтів п членовъ ревв- 
зіовной коммассіи па 1906 г. Далѣе, по выслушаніо предложенія
0. предсѣдателя Правденія поручить обязанности казначея Брат· 
ства казвачею учвлища, свящ. I. Петровскому, который принй- 
маетъ ближайшее участіе въ дѣлахъ Братства, какъ казначей 
учвлища, Общимъ Собраніемъ было постановлено: иросвть Его 
Высокопреосвященство о разрѣшеніи поручвть псполиеніе обязан- 
ностей казначея Братства свящ. I, Петровскому. Такамъ образомъ^ 
составъ Правленія въ начдлѣ года былъ слѣдугошій: Предсѣдатель 
Совѣта. учалвіца, прот. Т. Буткевичъ, начальнвца учвлвща, E. Н. 
Гейцыгъ, иаепекторъ клаесовъ учвлища, свящ. I. Котовъ, члевы 
Совѣта: тзрот. I. Начета, свящ. П. Грома, свящ. П. Тямофеевъ в 
члены, озбранньге Общимъ Собравіемъ: прот. I. Зеяменскій, прот.
1. Гончаревскій, свящ. I. Петровскій (казпачей Братства) в Н. 
Гогппъ (сѳкретарь Бр.).

Въ теченіе года въ составѣ Правленія провзошлй слѣдующія 
перемѣны: ііредсѣдатель Совѣта училища в Дрпвленія Братства, 
прот. Т-. Буткеввчть, въ виду назначенія его въ члены Государ* 
Сонѣта, былъ уволенъ, по протевіго, отъ должности предсѣ*ателя 
Совѣта училища, н на мѣсто его назиачеаъ прот. I, Ивчета и на 
мѣсто послѣдняго свящ. EJ. Лиаскій, вотпедшій, кякъ члевъ со- 
вѣта, иъ сосаавъ Правлеиія Братства. Ревизіонвую коммиссію со- 
ставляди: свящ. Б* Явовскій и В. Моіцепко.

Въ тепеиіе отчетиаго года, по мѣрѣ падабвости, Привлеиіе 
имѣло нѣсколько засѣданій. Иредметамв запятій въ этихъ засѣ- 
даніяхъ глужпли сужденіе о распредѣленіи вспомоідествованій пзъ 
братскнхъ суммъ между просвтелямо, обсуждепіе и нроилтіе мЬръ 
къ увеличенію средствъ Братства п ..ісполнѳыіе другнхъ обязан- 
ностей, налагаемыхъ иа Правленіѳ уставомъ Братства. Цри раз- 
смотрѣпів прошепій лиц/ь, обращавтихсл за пособіемъ, ІІраиленіе 
принимало во вннманіе главпымъ образбмъ семейяое и матері- 
альное положеніе просителей, что вполяѣ согласио съ задачами
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Братства. «Братство ставвтъ своею цѣлью оказывать помощь 
веѣмъ, безъ различіа η успѣховъ дѣтей, нуждающямся учевацамъ», 
(Уст. Бр. § 2).

Въ свояхъ иостановлеаіяхъ о выдачѣ писобій Правленіе осно- 
вывалось на сввдѣтельствахъ о.о. благочаняыхъ объ имуіцествеа- 
вомъ о семейвомъ положевіа просателей, руководилось указавіями  
г. вачальвацы ѵчалвща, какъ лида, блвзко знаю щ аго воспитан- 
нвцъ, а также свѣдѣвіямп о просителяхъ другихъ члевовъ Брат- 
ства о сообщ евіяив иачальннковъ дѵховно-учебныхъ заведевій  
епархіп о воспвтаннвкахъ, пользуюідихся казеннымъ в полука- 
зевнымъ содержаніемъ влв какимъ лвбо пособіемъ.

Въ теченіе отчътваго года Правленіемъ выданы вособія 100  
воспвтаноицамъ: за 17 воспвтавнвцъ была уплачена полностыо 
сумма, пазвачеввая за содержавіе въ учвлнщвомъ общ ежатіп, во 
второе полугодіе орошлаго учебваго года, за  19 воспвтавнвцъ  
въ первую иоловину твкуіцаго учебнаго года; 3 воспитанввцамъ  
зыдаво пособіе въ дополвеніе къ взвосвмой амв влатѣ въ уч в -  
лищвую кассу за пхъ содержаніе въ общ ежитів, δ восиитаннв- 
цамг— въ п о га тев іе  цедовмкп въ учвлиідаую экономію, 8 воспв- 

ав в в д аи ъ  на иоѣздву въ каникулярное время къ роднымъ, 21 
воспвтавнвцѣ оказано пособіе па пріобрѣтевіе необходимаго платья 
я бѣлья при оковчавіи вмв курса въ учвлащ ѣ, 22 для иріобрѣ- 
теа ія  лѣтнихъ платьевъ. 5 — для пріобрѣтенія в^рхняго теплаго 
влатья, Копечно, прв огранвченвыхъ средствахъ Братства, Прав- 
леніе не могло удовдетворять всѣхъ обраіцавшихся съ просьбою  
о  пособіа. Это было н въ предыдущіе годы, во истекш ій годъ далъ 
пнабодыпее число просителеЙ u соотвѣтствующео количество, къ 
глубокому сожалѣнію, неудовлетворнтельныхъ падеждъ ва нособіе.

Заботясь объ пзыс&аніа средствъ на нужды Братства, Правле- 
віе и въ этомъ году, ііо примѣру другахъ благотворвтельныхъ  
учеждииій «обраідалось къ мѣрѣ, давно испытаниой и всегда прп- 
носившай благіе результаты, вмевно— къ разсылкѣ подпвсныхъ  
лиотовх» о.о. благочвннымъ, сочувствевное огн ош еаіе  которыхъ 
къ Братству, Правлоніемъ съ благодарностью отмѣчалось в въ 
■оічетахъ за прошлые годы. Иравленіе счатаетъ свовмъ долгомъ 
и нынѣ засвадѣтельствовать предъ О бщ аиъ Собраніемъ, что о.о. 
■благочввные и иредставвтели духовеиства иаіпей епархіи въ своемъ 
«очувствів Братству яе отказывала а въ пстекгаемъ году.

Въ течеиіе и стеш аго  года по подписвымг листамъ, разослав-
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нымъ оть Правленін въ этомъ п отчастп въ ирошлоиъ году, 
ностунали на нужды Братства слѣдующія сумиы:

Уѣздъ. Окр. Руб. Коа. Уѣздъ. Окр. Руб. I Кои.

А хты рскій . . 1 52 _ п К унявсы й. , . 1 34 ! 25
2 83 45 2 77 80
3 44 75 3 24  {

Богодуховсжій . 1 34 50 Дебеяинс&ій. . t
І

22 і
2 12 78 2 26 80

3 23
«Валвовсый . . 1 14 85

2 31 60 С таробѣ іьсь ій . 1 47 50
г 80

В о іч а н с к ій  .  . 1 28 30 3 129 2 0
2 43 85 4 165
3 4 6 — 5 156 50

Зш еаск ій  . . . 1 57 92 Суысый. . . . 1 18 50
2 97 20 2 6

• 3 25 15 3 28
•;

И зю мскіб. . . 1 58 12 Х арьковсхій  . 1 22 50
t 2 22 — 2 45 77

3 72 95 8 84 85

■
4 152 90 4 23 35

Кромѣ о.о. благочииныхъ, выразвли сочувствіе благвмъ цѣляиъ 
Братства и другія лвца. Имв собранм слѣдующія суимы: о. настояте- 
лемъ Святогорской Успеаской пустынв 4 р. 5 κ., о. настоятелеиъ 
Ахтырскаго Св. Тровцкаго монастыря у р. 40 κ., прот. С Про· 
коповнчемъ 2 р. 70 в., экономомъ Харьковской духовной семиаа- 
рів Н. Д. Олѳйнвковымъ 7 р. 8 к, в нѣкоторымв членамв учв- 
лищной Еорпораців 15 р, 18 к.

Послѣ разснотрѣиія всѣхъ подпасныхъ лостовх, полученныхъ 
въ теченіе встекшаго года, Правленіѳ вмѣнило себѣ въ пріятный 
долгъ ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о раз- 
рѣшеаів выразвть отъ Его пиенн благодарность о.о. благочнпішиъ: 
<;вяш. М. Быковцеву, свящ. М. Пономареву, свящ. I. Кузнецову и 
свящ. М. Торанскому, аа ихъ сочувственное отвошеніе къ Братству, 
а также и всѣмъ потруднвтимся по сбору пожертвоваяій аа аужды 
Братства.

Сумиа поступленій на нужды Братства не ограничивается по- 
жертвованіяыв, собраннымв по лодписныыъ лвстамъ: дѣлалвсь 
взносы и веаосредствѳвно въ кассу Братства. Навбодыпій взносъ, 
жакъ и въ предыдущіе годы, поотупвлъ отъ Высокопреосвнщен-
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нѣйщаго Флавіана, Мвтрополвта Еіевскаго и Галицкаго, почетваго- 
члена Братства. Правлевіе, съ разрѣшенія Зысокопреосвященнѣй- 
шаго Архіепвскопа Арсенія, выраадло щедрому жертвов&хелю глу-ч- 
бокую благоднраость за его заботливую память о Вратствѣ.
... И теперь, какъ α въ иредыдущіе годы, Правленіе считаетъ дол* 

гомъ отмѣтнть сочувствевное отвошеніе къ Братству со стороны 
духовенства мѣствой епархін. Иаого отнощенія отъ духовенства, 
которое всегда съ готовностью прнносило α привисвгь жертвы на 
дѣла благотворительноств и просвѣщенія, нельзя было и ожвдать.

Но мы хотѣли бы найги сочувствіе в матеріальную поддержку 
Братству и не средв только духовенства. Вѣдь „цѣль Братства- 
такая святая в учрежденіе его такъ благовременво, что не сочув- 
ствовать, не желать ему полваго усиѣха3— было бы грѣщ ао“,

0  свнтостн дѣла нашего Братства мы в не говорпмъ: каждый 
видитъ ее, каждый убѣжденъ въ ней. О своевременности его изъ 
года въ годъ свидѣтельствуютъ наши отчеты, а  насъ, близво іто я· 
щвхъ къ дѣлу, убѣждаютъ въ ней иногочвслевныя и настойчввыя 
ходатайства нуждающвхся въ помощи и, къ глубокоыу сожалѣнію,. 
ве  всегда оолѵчающвхъ ее. Мало кто знаетъ о нашей иногда во- 
піюш.ей нуждѣ: она ое взываетъ громко къ ыплосердію* не обра- 
щаетъ на себя вваманія добрыхъ людей. Овидѣтельствуя нынѣ, 
MWh представвтели духовенства любовно относвлясь къ натпему 
Братству, ь выражая вадеждѵ, что в врредь такъ будетъ, мы 
обращаеися къ нияъ съ просьбою велвкодушно взять на себя 
трудъ розможно широваго расвроетраненія въ обществѣ свѣдѣ-г 
ній о доброй цѣли Братства в насущной вочребности въ немъ*. 
Мы надѣеися в вѣрвиъ, что найдутся добрыя Сордца, коюрыя, 
отБлвкнутса ва  благой прнзывъ.

0  Т Ч Е  Т Ъ

о двшдвніи еуммъ но Братству ов. Великомученицы.
Варвары за 1906 годъ.

OcmamoKs oms предыдущахо юда:

А. °/о бумагамп (рентоЙ 4 %  и серіяма).

а), Бардсяаго кдпнталд  ................................................З іб О р . -^- к .
б) Цдпрдкосновецнаго яалатала . . . . . .  960



И з е Ѣ с т ія  и  Замѣтки по Харьк. епархіи 99

Б· Налочнымв деньгами.
а) Бнпаснаго к а п и т а л а ............................................  1037 „ 60  *
б) HenpjKOCHOBeHaa.ro к а п и т а л а  . 1 2 7 8 я 37 „
в) Раеходнаго к а п и та л а ............................................  1546 » 47 т

7962 р. 44 к.

Поступгш es теченге года.

А. %  бумагама (4% рентой и серіяив) . . 8900 р. — к.

Б. Нндичными деньгаио: 
а) Членсквхь взаосовъ н иожертвованій . « . 2204 » 32 в
бj  Неприкосаовеннаго к а п а т а л а .......................104 „ 42 *
в) Оіъ продажа Юбв.тейааго сборника. . . . 21 „ 60 *
г) %  на капиталъ Братіѵгва.................................306 „ 50 »

11626 р. 84 к.

Израсзюдовано es теченге года:
ä) Ha пособія воспвган................................... 2200 р. — к.
-б) На иріобрѣт. 4% Государ. ренты (вал. в сер.). 7393 » 7 7  *
в) На хравеніе %  бумагъ въ Госуд. Банкѣ . . 6 » 19 »
г) На нанечатааіе отчета    24 » 45 »

9624 » 41 *
Остается ks 1907 wdy:

A. %  бу.магамп.
а) Запаснаго к а п в т а л а ................................  5700 р. — к
б) Неприкосновеннаго капятада . t , . . . 3100 » — „

Б. Надвчными деиьгамз. 
а) Раеходнаго капптала . , ...........................1164 » 87 *

9964 р. 87 к.
Ревизіонною коммиссіею, нровѣрявшею 28 ноября с. г. приходо* 

расходиую кнпгу в журналы, а также я наличныя сумиы Врат* 
ства—за 1906 гм долозюено Общему Собранію Братг/гва 4 декабря 
<s. г. слѣдующе& 1) Нраходо*расходнан книга Братства пайдена 
въ порядкѣ и исиравности; всѣ листы, шнуры н печать въ цѣ* 
лоетв. 2) Заіівси ирвхода н расхода ведеаы безъ подчнотокъ; 
атогв иоказаны вѣрно. 3) Расходованіе сумиъ Враяотва пионэво- 
дилось‘ва основанів постановленій Иравлепія Братства, своевре* 
менао ванесенныхъ въ журиалы ѳго засѣданій, представлявшіеоя 
ла  благоусмотрѣніе о утвержденіе Его Высокопреосвященства. 4)



Н а  всѣ пропзведенные Правленіемъ расходы вмѣются н&длежащіч 
распвски о оправдательные докумевты. 5) По ировзведевиий ио- 
вѣркѣ суммъ, находящахся въ кассѣ Ьратства, a uo соображевіи 
приюда о расхода за отяетное время, ояазалось, что должва быть 
въ наличвости заішоваго и расходпаго каввтала та еумма, кото- 
рая имѣется.

Отъ Харьковской Духовной Коесисторін.
Харьковская Духовная Конспсторія обгявляетъ  для свѣдѣнія елархіал- 

ному духовенству, что резодюціей Его Высокоиреосвященства, отъ 9-го  
яьвар я  сего года за 8 7 ,  рекомендуются для выписки вь церков^ 
иыя и школьныя библготеки кздапны я сочиненія Еиархіадьнаго M ac· 
сіонера И. Г. Айвазова: 1 )  „Миссіоперская Подемика“ , 2 )  „Русское Сѳк- 
тантство“, 3 )  „Р^дигіозиая лравда Русскаго Саігодержавія“ , 4 )  „К ъ во- 
просу о смертяой казяи“ и 5 )  Д р аст іап ск ая  Дерковь и соврѳыспиый 
Соцклпз.ч ιΛ

Отъ Совѣта Харьновскаго Епархіальнаго женскаго училища.
Κδ свѣдіънію духовеиства Харькоѳской епархги.

Совѣтъ Харьковскаго Епархіадьнаго жѳнскаго училвща додгомъ счв- 
таетъ  довѳсти до свѣдѣаія духовенства, что всѣхъ бдаготворительныхъ a  
епархіаіьны хъ стнпендій ннѣѳтся въ  у ч в іш ц ѣ О іО б . Свободныя ствпендів 
обыкновенно распредѣдяются нежду бѣдігЬйшими во^питаш ш цамв в ъ  н а- 
чалѣ каждаго учебнаго года, а потому просьбы родитѳіѳй, поступающія въ 
Совѣтъ въ  течевіе года, о принятін ихъ дѣтей ва церковное содѳржавіѳ 
остаются бѳзъ удовлвтворенія. В ъ начадѣ токущаго учебпаго года въ рас- 
поряжепіц Совѣта быдо всего 16 ствпендій, а прош еній о лрвнятіи  на 
церховноѳ содержаніе постуішдо свыше 5 0 .  Не мадо прошѳпіЁ постѵпвло 
и  прододжаегь иоступать и въ  настоящее время, Мпогіе в зъ  родвтелей и 
почтв всѣ подавшіе ирошенія о стипендіяхъ не сдѣдади положенныхъ 
взносовъ за  содвржаніе свовхъ дѣтей въ  нервое полугодіѳ, а иные я  за 
прошлый учебный годъ, всдѣдствіе чего къ 1-му яяваря 1 9 0 7  г. образо- 
вадось недоимокъ бодѣв 4 0 0 0  р . Чтобы училш цная экономія пѳ вслы ты - 
вада затрудненій въ  содержанін воспитанницъ, Совѣтъ убѣдятелънѣйше 
проснтъ родвтелей, за которьшн чисдятся нѳдовмки, озаботвться взносомъ 
таковыхъ, какъ ■'требуется сущѳствушщими правилаыя, в ъ  продолженів: 
перваго мѣсяца наступввш аго учѳбнаго полугодія. 0  должникахъ и не- 
испривныхъ идатедьщикахъ С овѣтъ вынужденъ бѵдетъ додожнть Епархіаль· 
ному Начадьству, а въ  крчйнемъ случаѣ и прибѣгнуть къ  прискорбиой* 
мѣрѣ— увольнбпію ихъ дѣтѳй изъ  училища. '■
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Содершаніе. II  Н оиогозоіл  луми iiaciuj н. Сельсиаю Священники I .  Н . Гораина. 
— Hi авственный смыслг пер«кпваемы:и> гобвіій . С ш пекнѵ ка . Іоаѵ.на Д ш оіцнв- 
скаю .— Изъ редакцІ!) впой переписки. К . И апом ина .— ІЬ ь  а:изви Расколо «ес- 
тантства. (М иссіоверскій  двсгоиіО. Нояогоднзл думн пастыря црркпп υ сінісооахъ 
у д у п т т я  и развиті я иротиносевтавтскоы ниссім. С мщ енника Нико.шя Зпщюв*  
скаю  — Епархіальная хроника. Арііерейскіл богоелужеяіа.— Босѣшевч* Кго Высоко- 
преосвяіцепстіюмі, В ы с о п о в р е о т т е л л ы м ъ  Арзгіепиекопоул. Арс^ніемі, Харькон· 
ской духонвой сешш аріи.— Чеетвоваиіе о. протиіеуея Т. Ив. Вутсевича аорпо· 
раціей ХарьЕОвсваго Е п а р х іа л р а г о  жевскаю учвлята.— Инрелархіальный отдѣлъ. 
Прелложввія Кіевскаго Мвтгололпта, Т1реосвят<*яі»ійіиаго Фламана Кіевскои 
епархія .— Н овоосвованиое общество „Еденстно*.—Разныя нзвѣстія и замѣтки.

'П всьм о  гр аф а  X  Н. Толстого іъ  одвоау кптайцу.— Объявлвнія.

м НОВОГОДНІЯ ДѴМЫ ПАСТЫРЯ.
„Госноди, о ш а вь  ее ѵ на этоыь (0>ѣ, пока 

я  окопаѣ ее и  обложу паооломк нс нрипесш ъ  
л и  плода; ссли-же ніътъ. м о  иь ыѣйующій іо»Ъ. 
срубгт ъ ееи (Лв* Ѵ Ш , 8 — 9)*

П рош елъ ещ е одинъ годъ ваш ей  лнчной и общ ественной 
міровой ж изна. В сяк ій  разъ, когда происходитъ сыѣна годовъ, 
человѣка, ж ивущ аго съ сознаніемч», пе уносящ агося к а к ъ х р у и - 
кая ладья безъ корыила и весла, потокомъ времени, невольна 
посѣщ аю тъ тревож иы я д^мы: о въ  боязнеш ю  бросаегь свой 
умственный взоръ въ темн}Ю даль будущаго, которое покрыто 
для него завѣсой пеизвѣстпости, съ  укоромг и раскаяніем ъ 
огляды вается на прош едш ій годъ, на аотрачеіш ое время, на 
неиспользованные дпи и часы ж изпи. Д ля человѣка иривык- 
ш аго  вровѣрять прож иты е дни, давать себѣ отчетъ въ содѣян- 
номъ, мучительиость повогодняго раздумья тяж ела до болѣз* 
в ен ао сти — онъ подводитъ годовой итоп* ирож птыхъдпеП . Чего 
не доставало для его благополучія въ прошедшемъ году, тому 
онъ ж елаетъ  восполвен ія  т  будуіцеыч.. Люди благ&мыслащіе 
в е  ограпичиваю тся обозрѣніемъ своей дичной жизпи, н о стр е- 
м ятся къ  оти скан ію  средствъ для исправлеиія ошибокъ и вос- 
иолвеиія неаостатковъ въ ж изни общественпой, граж данской и 
государственной— это идейиые дѣлатели п а  различныхъ попри- 
щ ах ъ  служ епія  человѣчествѵ.

К акія*ж е дуыы приходяп . н а  умъ рабу Хриг/гову, служителю 
церкви П равославвой?.. И опъ человѣкъ съ  подобішми всѣмъ 
ліодямъ глрастаыи— слѣдовательио и еыу не чужды пѣкохорыя 
дарпя.під *л наляжіпл явмного свойства,— ж елан ія  счагтвя семеЙ-



наго, благополучія и т. д. Ио эти желапія и надежды не со- 
ставляютъ главнаго предмета новогоднихъ дѵмъ пастыря; онъ 
невольно въ этотъ важный моментъ отрѣшается отъ всего 
ясмного и его мысль желаеть прозрѣть— по какимъ путямъ 
Господь поведетъ народы и царства земныя въ наступающее 
лѣто; нреложитъ-ли милосердный Господь свой гнѣвъ ва  ми- 
лость, благословитъ-ли миромъ изстрадавшее царство наше; 
поведетъ-ли аіудрый Кормчій корабль (церкви Христовой по 
тихому и безмятежному теченію, или же онъ также будетъ 
обуреваться волнами невѣрія, скептицвзма, лжевѣріе, атеизма 
и т. п.; будутъ-ли люди усерднѣе искать Христа, будутъ-ли 
стремитьея въ лоно любиеобильной матсри-Церкви, въ которую 
вложена вѣчвая истина, или же еще далыпе укловятся отъ 
нея по новоыу пути свободомыслія; принесутъ-ли плоды 
духовиые— каковы по апостолу: „любы, радостъ> міяръ, долго- 
терпѣнгеі б.шгомпъ, милосердіе, вѣра, нротость, воздержаніе“ 
(Галат. 5, 22, 23), или-же уподобятся евангельской смоковницѣ 
ве приносящей плода?.. И много еще подобпыхъ вооросовъ 
приходитъ на умъ пастырю, и онъ чувствуетъ, что, овъ слуга 
Христовъ, ыожетъ и должен* оказать такое или вное вдіяніе 
на рѣшеніе этихъ вопросовъ въ дѣйствителъной жизни.

Совреыенная жизнь отъ пастыря церкви, трудолюбиваго 
виноградаря, требуетъ все болыпаго и болыпаго усердія, 
энергіи, бдительности и ревносіи о благѣ ввѣренѳой ему па- 
ствы. Къ переживаемому времени особенно приложимы слова 
апостила ГІавла: пибо будетъ время коьда здраваго ученія при- 
пимать не будутъ, no своимъ п р ш о ш я т  будутъ избѵроть 
себѣ учителейу которые льш илѵгбы  служу“ (2 Тим. 4 , 3). И 
дѣйствительно, сколько теперь самозванныхъ учителей, льстя- 
щихъ слуху; съ какими упорствомъ сѣіотъ они плевелы на 
доброй иивѣ! Мы ле будемъ говорить о современномъ дечат- 
помъ словѣ, о крайне свободиой періодической печати, дающей 
народу вмѣсто хлѣба шерховатый камень, имѣющій цѣлью 
ііодорвать традиціонпые религіозно-иравственные усіои нэрода, 
потушить тлѣющія искры вѣры Христовой въ душахъ дюдей, 
укажемъ иа то обстоятельство, что теаерь даже въ самыхъ 
затаенныхъ уголкахъ появляются агенты различныхъ сектан-
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скихъ толковъ, своеобразно попявшихъ дарованнѵю имъ рели- 
гіозную свободу актомъ 17 апрѣля 1905 г. Прозелитизиъ сек- 
танства такъ великъ, что онъ угрожаетъ повсемѣстно цѣлости 
православныхъ паствъ. И намъ кажется, что ни одпнъ па- 
стырь теперь не долженъ утѣшать себя мыслью, что все у него 
обстоитъ благополучно. Первоначальный процесеъ появленія 
болѣзненцыхъ наростовъ вт* здоровомъ организмѣ бываетъ пе 
вамѣтенъ, вевамѣтно появляются и религіозно-нравственныя 
язвы въ области духовной природы человѣка.

Всякій вдумчивый пастырь необинуясь скажетъ, что нынѣ 
н вѣра и благочестіе народа прогрессивно падаютъ; не видиыъ 
ыы теперь ни горячей віры  въ Бога, пи чистоты нравовъ, ни 
ввѢшнііГо благочестія,— ихъ замѣвяютъ религіозное безразли- 
чіе, равнодушіе, безнравственность и раепутство. Рслигіозная 
лампада вѣры ыногихъ членовъ иравославной Деркви пссте- 
ленно потухаетъ— благовременно подлить слугѣ Христову 
религіовнаго елея въ гаснущую лампаду. Евангельская смоков- 
ница неприносящая плода— синонимъ человѣка безъ добродѣ- 
телей, чаще и чаіде съ тревогой приходнтъ на умъ пастырю- 
вивоградарю, порождаетъ нгь немъ бенпокойство, чтобы смоков- 
ница безвлодная не увеличилась въ его виноградникѣ иДомо* 
владыка не приказалъ бы посѣчь ихъ, и онъ со скорбію вос- 
клицаетъ: „Господщ осшавь ее и  на этотъ іодъ, я окопст и  
обложу ее наѳозота...

Соввавая свою собствевную неподготовленность, погрѣшность, 
нерадѣніе и слабость, встрѣчавшіяся въ миыошедшее лѣто, доб- 
рый пастырь долженъ умолять Владыку виыоградника не 
лосѣкать въ наступающій годъ „бевплодной смоковнвцы“, явить 
свою милость къ грѣшному человѣку, пасть къ ногамъ Домо- 
хозяина и просить у Н еіо щедротъ для своей паствы, подобао 
приточному виноградарю..

Въ рукахъ пастыря церкви ваходится великов в могуще- 
чітвенное сокровище. Еыу даны „веевоеполняющіе“ д&ры Св. 
Духа, оеъ сподобляется честв и предстательства предъ Бо- 
гомь, которыхъ не имѣютъ ангелы“ *),—и если онъ обоѳритъ 
обяванности, вовложевныя на него, ясно й8ображенныя вь

J) Твор. Ін . Злат, Дисьыа о свящ . ІТ І, 426  стр ., иод. C . Ü. Д. А, 1898 г.
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словѣ Божіемъ, то страхъ проникаетъ въ душу его за неис-
полвеніе этихъ обязанностей. „К^ыу больше дано, съ того
больше и взыщетсяа... Онъ, пресвитеръ, богиизбранный руково*
дитель чадъ св. церкви, опъ совершитель божествеввыхъ таин-
ствъ, молитвенникъ за народъ иредъ Богомъ свидѣтель сокровен-
ныхъ движепій человѣческой совѣсти, разрѣшитель согрѣшеній
властью Христа, наблюдатель тайныхъ путей промысла Божіа
и дѣйствія благодатн Св. Духа въ душахъ вѣрующихъ, и какъ.
велика будетъ его вина предъ Домовладыкой, если онъ не-
упоіребит-ь въ дѣло дарованной еыу власти и правъ, если онъ
не будетъ „прилеж атъ добрѣ“ (1 Тим. 5, 17) ко всѣмъ
дѣламъ своего служенія, если онг, наконецъ, не употребитъ
всѣхъ своихъ усстлій къ превращенію и воздѣлыванію „без-
плодвой смоковвидыц въ^плодовосную!Сознаніе великой отвѣт-
ственности предъ Богоиъ за неисполвеиіе взятой на себя
обязанности должно ежеминутно смирять пастыря, возбуждать
вепресіаввое памятованіе о своемъ ведостоинавѣ, трепетное
ожидаше суда за увиж евіе даровъ благодати небреженіями и
лѣностыо. Апостолх Иавелъ говоритъ своеыу ученику Тимоѳею:
„еспомипаю тебѣ возгрѣватъ даръ Бож іщ ж ивущгй въ шебѣ
возложенгями р ук у  моеюа (2 Тим. 1, 6). Непрестапными тру*
дами во ьвѣревномъ вцноградникѣ, неослабѣвающей заботой о
благахъ духовныхъ своихъ чадъ, вастырь можетъ пріумножать
и возгрѣвать въ себѣ даръ благодати Божіей. Степевь тепла,
жпвуіцаго уъ организлѣ человѣка, необходимаго для егофизіоло -

#

гическаго существованія, увеличивается по ыѣрѣ тѣлеснаго 
движенія— такъ и даръ благодати, почивающій въ духовной 
природѣ пастыря, возрастаетъ по мѣрѣ движевія силъ дѵхов- 
иыхъ иа дѣла законяая и Богоугодныя.

Обоврѣвши дѣятелыіость свою за прошедшій го ;ъ  ва  нивѣ 
Хрнстовой въ ыинуты новогодняго ра8думья,— какой пастырь 
возыыѣетъ дерзость утверждать, что онъ подвизался безъ сши- 
бокъ, вебрежсній и погрѣшносіей; сочтетъ-ли онъ совѣсть 
свою спокойпою и свободпою отъ укоризнъ за случавшіяся 
8аблужденія; не почувствуетъ-ли онъ упрека за то. что постиг- 
шія отечество ваше всевозможныя бѣдствія, усилившаяся клас- 
совая вражда, дролитая братская кровь не были всѣми уси-
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ліями его предотвращаемы, что оиъ не проявилъ самой боль- 
шой любви, какова— „тюложить жизнь свою за друзей“ 
(Іон. 15, 13).?!

Бсли всеэтоыы,пастыри, созваемъ, справедливо оцѣниыъ свою 
винѵ свой грѣхъ?лредъ Богомг, то должнысъ горячей молитвой 
припасть къ Гослоду Владыкѣ дарствъ инародовъ, съ пламен- 
ной молитвой за всѣхъ, прося Его „благословить вѣнецъ ва- 
стулающаго лѣта“, даровать народу миръ и твшвпу. вселить 
въ сердца людей братскую любовь, укрѣпить вѣру, утвердить 
деркоиь, которую Христосъ „стяжалъ Своею кровію“.

Сельскій священникъ 1 . 3 . Гораинв.
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НРАВСТ8ЕННЫЙ СМЫСЛЪ ПЕРЕЖИВАЕМЫХЪ СОБЫТІЙ-

Еваягельская исторія показываетъ, что Господь нашъ Іисѵсъ; 
Христосъ о чемъ бы ни говорилъ, всегда возводилъ мысль 
слушателей къ  нравственному міропорядку: говорилъ-ли Онъ 
о сѣятелѣ,— Онъ училъ тайнѣ дѣйствія слова на сердцечѣло- 
вѣка; проходилъ-ли мимо смоковницы, Овг въ наблюденіи надъ 
ея ростомъ давалл примѣръ къ ваключенію о времепи второго 
своего пришествія: видѣлъ-ли ловъ рыбы, Опъ училъ уловле- 
нію людей въ царство Божіе. Ему разсказывали о 8вѣрствѣ 
Пилата, который си4:шалъ кровь г&дилшінъ съ кровыо жертвъ 
ихъ,— Онъ говорилг: не думайте, что они были грѣпіиѣе всѣхъ 
вѣтг, говорю вамъ, если пе покаетось, в сѣ так ъ ж с п о  гибпете 
и т. п. Всякое явленіе природи и жизпи, всякій вогіросъ 
житейскій былъ для Hem  поводоыъ къ тому, чтобы дать врав· 
ствевный урокъ. Этимъ Онъ ясно давалъ поаять, что на все 
земное мы должны смотрѣть, какъ на средство кт· восхожденііо 
на небо, что жизнь человѣка есть школа, въ коіорой опъ дол- 
женъ приготовить ссбя для Бога и вѣчности; въ эюмъ весь 
ея смыслх, вся ея разумвость. Слѣдовательно, истива ж ибни  
въ е̂ і нравственпой сторонѣ и тотъ только ясивегь истивно- 
человѣческой жизнію, кто, какъ пчела съ двѣтовъ, извлекаегь 
вравственный смысдъ изъ всѣхъ явленій своей и окружающей 
жизни. Такъ смотрить на жизвь церковь христіапская.— „Раввѣ 
ты ве зваешь, говоритъ, вапримѣръ, по атому вопросу св.



Іоаннъ Златоусть, что насгоящая жизнь есть путешествіе? 
Развѣ ты— гражданинъ? Ты— путникъ, стравнвкъ. He говорите: 
у меня такой-то городъ, а у ыеня такой-то. Ни у кого нѣігъ 
города; городъ— горѣ; а насгоящее есть путь, И мы путеше- 
ствуемъ каждый день, пока движетея природа. А есть-ли такой, 
кто на путк откладывалъ-бы деніги? Есть-ли такой, кто на 
пути зарывалъ-бы золото? Когда ты войдешь въ гостинницу, 
то, скажи мнѣ3 украшаегаь ли эту гостиявицу? Нѣтъ, но ѣ ть  
и пьешь u спѣшишь выйти. Настоящая жиянь есть гостинница. 
Мы пришли и проводимъ здѣсь ьастоящую жвзнь; постараемся 
же выйти сг  доброю наіеждою; ничего не будемъ оставлять 
здѣсь, чіобы не ногубить тамъ. Когда ты войдешь въ гостин- 
ницу, то что говоришь слугѣ?—Смотри, куда кладешь вещи 
не оставь чего н-ябудь здѣсь, чтобы не пропало что нибудь, 
ни одна мелочь, ни одиыъ пустякъ, чтобы все принести наыъ 
домой. Такъ и мы въ яастоящей жизни будемъ сыотрѣть на 
жизнь. какъ ва гостинницу, и ничгго ве будемъ оставлять 
здѣсь, въ гостинницѣ, но все понесемъ въ отечество. Ты пут- 
никъ и странникъ, или лучше, ты меньше и путника. Какъ; 
8то? Сейчасъ объясню, Путникъ зваетъ, когда онъ входитъ 
въ гостинницу, и когда выходитъ, потому что онъ властенъ и 
выйти и войти; а  я , входя въ гостиняицу, т. е. въ настоящую 
жизнь, не знаю, когда выйду. Иногда я приготовляю пропи- 

* таніе на долгое время, а  Господь внезапно вБываетъ ко мнѣ: 
безумне, яже уготовадъ еси, коліу будутъ? Въ сію нощь 
душу твою истяжугъ (Лук. 12, 20). Невавѣстенъ выходъ, не- 
прочно стяжѣніе, тысячи стремнинъ, со всѣхъ сторонъ волны. 
Зачѣмъ же ты увлекаешься этимъ призракамъ до безумія? 
Зачѣмъ, оставивъ истину, прибѣгаешь къ тѣнямъ?“ *).

Къ сожалѣнію, современная пресса, которой духрвно пита* 
ется общество, не знаетъ подобнаго В8гляда на жизнь; она 
готова въ совремеяныхъ событіяхъ усматривать какой угодно 
сыыслъ, только не нравственный; утверждая наличность дѣй- 
-ствія законовъ политическаго, соціальнаго, »кономическаго, 
вообще кульгурнаго роста й развитія личности и народовъ, 
она не хочетъ привнать царства нравствеанаго міропорядка.

!)  Т в о р ев ія  c ü. I .  Зл а іо у стаго  Т . I I I ,  4 1 4 , язд. С П Б . Д у х . А кад
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Отъ этого сужденія ея узкоодносторонни, принципы блѣдны,. 
идеалы сухи, холодвы и бевживненны. Отъ втого. давая работу 
ыысла и сознанію, она не успоковваеть чуветва, отвѣчая ва 
всевозможвые вопросы, не умиротворяетч душу. Оставивъ истину 
она гоняется за тѣнямв и нв удивкте.і*во, что эта работа 
толыео безплодно утомляегь, а ве удовлетворяетъ, ве успо- 
каяваетъ. Совсѣмъ другое было-бы, если бы мы н авсе  сиотрѣли* 
съ  точки зрѣвія евангельской, Христовой: тогда и совремевные- 
ужасы не прѳдставлялись-бы нанъ столь ужасными и крайяѳ 
оптимистическія фантазіи не столь-бы увлекади,— Видѣть 
смыслъ событій— не узкій, одностороввій, реформаторскій, 
соціалистическій, экономическій и т. п., а  общій человѣ- 
ческій— великое дѣло; это значитъ нзъ тьмн выдти ва 
свѣтъ; это вначить облевчитъ душу, успокоить сердце. Освѣ- 
тить эю тъ  обгдій освоввой смыслч переживаеыыхъ яаыи со- 
бытій, взглянуть яа совремеввую дѣйствительвость съ точки- 
зрѣвія библейсвой, ѳвявгельской, церковной и составлзегь 
задачу настоащей замѣтки.

Страшныя бѣдствія, разразившіяся вадъ іудеями послѣ 
смерти Іисуса Христа, раврушеніе Іерусалима такъ, что не 
осталост. отъ пего и камня на каинѣ, разсѣяніе іудеевг ио 
всему лицу 8емли, по мысли евангелія и церкви, тсти гл и  всѣ 
эти бѣды іудеевъ. за то, что они отвѳргли Сына Божія (см. 
Мѳ. 28, 34 39: в Златоуста Гл. V II,— 701). Необходимо ду- 
мать отсюда, что и бѣдствія, разразввшіяся надъ пашимъ 
отечествомЪп посланы намъ за то, что ыы, гго выраженію 
Ааостола, „второе распинаемъ Сына Б ож ія“ (Евр. 6, 6). Κτσ 
открытыми глазам® смотритъ на соврекенную жизнь хрясті* 
анъ, тѣ не могутъ не утвервдать, что къ намъ во всвй силѣ- 
должно быть прилагаѳмо вышеприведенное выраженіе Апостола; 
а если такъ, то уже нѣтъ мѣста удивленію: почеыу бѣдычер··· 
ною тучей сгустилвсь надъ нашей головсяо; почему не видно 
никакого просвѣта впереди? Устравите причину и отнадуть 
слѣдствія; покайтесь, исправьте личную жввнь в  вервется 
мвръ общественный.

Что грѣхи людей и народа являютея првчинами народннхъ 
бѣдствійі эта ыысдь особевво подробво раввита у иророковъ

Извѣстія п Замѣтки по Харьк. епархіп 107



И саіи и Іереміи; поэтому къ нимъ мы и обратямся для уяс- 
невія взгдяда на современное положеніе вещей.

„Горе беззаконвому, говоритъ И саія, лукавая приключается 
ему по дѣламъ рукъ его. Людіе мои, приставницы ваши пожи- 
наютъ васъ и истязающій обладаютъ вами; людіе мои, бла- 
жащіи васъ, льстятъ вы и стези ногъ вашихъ возмущаютъ. 
Но ныяѣ устроится Господь на судъ, и поставитъ на судъ 
люди своя; Самъ Господь на судъ прійдетъ со старѣйшины 
людей, и съ кнази ихъ; вы же почто запалисте вивоградъ 
ыой и равграбленіе убогаго въ домѣхъ ваш ихъ* (Hex. 3, 11, 
34); т. е, неаравда аравитслей („приставницы, старѣйшввы, 
князи“) и захваты каііиталистовъ („разграбленіе убогаго въ 
домѣхъ вашихъ“) навлекаютъ судъ Божій на народъ.

За беззаконія народа „се Владыка Господь Саваоѳъ огы- 
метъ отъ Іерусалима... исполива и крѣпкаго (вырождевіе на- 
рода), и человѣка ратника, и судію, я пророка... и патьдесято 
началышка, и дивнаго совѣтвика, и прсыудраго архитектона, 
и разумваго послушателя. Й поставлю юноіпи кяязи ихъ, и 
ругатели господствовать будутъ ими. й  нааадати имутъ людіе, 
■человѣкъ на чедснѣка, человѣкъ на ближняго своего, прира- 
зится отроча къ старцу и безчестный къ честному“. (И с. 3 ,1 ,  δ). 
Как&я яркая картяна современнаго банкротства, всѣхъ силъ 
народныхъ, дѣтской притязательности (учащаяся ыолодежь) 
на право рѣшающаго голоса во всѣхъ вопросахъ, и какъ 
слѣдствіе втого, раздѣленіѳ народа на междоусобные лагери!..

А вохъ и еще изображенія, какъ будто соисанныя съ совре- 
мевной нашей дѣйствительности: „эвахъ васъ и не послушасте, 
глаголахъ и преслупіасте, и сотворксте лукавое предо мвою, и 
яже не хотѣхъ избрасте. Сего ради тако глаголѳтъ Господь: 
■се работающія ми ясти будутъ, вы же ввлачети; се работаю- 
щіи ми пити будутъ, вы же возжаждете; се работающія 
ми возрадуются, вы же· посрамихеся; се работающіи ми воз- 
весилятся въ веселіи сердца, вы-же возопіеге въ болѣзни 
сердца вашего, и отъ сокрушенія духа восплачетеся (Ис. 
66,— 12— 14),

„Неправедніи возводнуются и почити не возмогутъ. Нѣсть 
радоватся нечестивымъ, рече Господь Богъ“ (И с. 57,— 2 0 —21).
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„Стези ихъ развращены, по нихъ-же ходять, и не видятъ 
мира“ (Ис. 5 9 , - 9 ) .

„Руцѣ ваши осквернены кровію я персты ваши во грѣсѣхъ, 
устнѣ-же ваши возглаголаша беззаконіе, и языкъ вашъ не- 
вравдѣ поучается. Никго же гдаголетъ правды, ниже есть судъ 
истиненъ; уповаютъ на суетная и глаголютъ тщетвое, яко 
вачиваютъ трудь и рождаютъ беззаконіе“ (Ис. 59,— S— 4).

„Сребро ваше не искушено; корчемиицы твои мѣшаютъ 
ввно съ водою; князи твои не покоряютеа, общннцы татемъ, 
любяще дары, гоняще воздаявіе, сирымъ не судящіи, я суду 
вдовицъ не внимающіи* (Ис. 1,— 22— 2S).

„Обуя всякъ человѣкъ отъ разума... Суетна суть дѣла и 
смѣху достойна“ (Іерем. 51 ,— 17— 18).

Что можетъ быть правдивѣе »тихъ характерястекъ? Узнаешь- 
ли себя въ этомъ веркадѣ совреыенпый русскій человѣкъ — 
христіанивъ?!

А вотъ н цѣлая серія горя, которымъ угрожаеть пророкъ 
за  эти в подобныя беззаконія:

„Горе совокупляющимь домъ къ дому в село къ селу лри~ 
ближающимъ да ближнеыу отымутъ что; ед а  вселитеся едини 
в а  зеыли?“ (Ис. 5 ,— 7 —8).

^Горе востающимъ заутра и сикеръ гонащнмъ, ждущииъ 
вечера: вино όο сожжегь я; съ гусльми бо и иѣвницани 
(цитра), я тимпаны, и свирѣльми вино иіютъ, на дѣла-же 
Господня ве взираюіъ и дѣлъ руау Его не помышляютъ* 
(Ис. 5 , - 1 1 — 13).

„Горе глаголющимъ лукавое доброе, и доброе лукавое, пола- 
гаюідимъ тьму свѣтъ и свѣгь, тьму, иолагающимъ горькое 
сладкое и сладкое горькое“ (Ис. 5,— 20). Развѣ у васъ нѣтъ 
подобнаго извращенія понятій?..

„Горе крѣпкимъ вашимъ вино піющимъ, и вельможавъ рас* 
творяющимъ сикеръ. Оправдающимъ нечестива даровъ ради и, 
еже есть ираведное (8аконное) праведнаго, ввемлющимъ отъ 
него“ (Ис. 5,— 22— 23). И этс намъ хорошо В8вѣстно.

„Горе пишущимъ лукавство“ (Ис. 1 0 ,—1).
„Горе въ тайиѣ совѣгъ творяіцимъ и будутъ во тьмѣ дѣда 

ихъ“ (Ис. 29,— 15).
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„Горе уповающиыь яа кони и колесвицы.. и не бѣша уш ь 
ваюхце, на Святаго Израилева, и Бога ве взы ската“ (Ис. 
3 1 , - 1 ) .

„Горе пастыремъ, иже погубляюгь и расточаютъ овцы 
паствы моея, рече Господь“ (Іерем. 23 ,— і у

И вотъ. какъ слѣдствіе всего этого _въ день той, глаголегв. 
Госпѳдь, поЕвбнетъ. сердце царево и сердце начальниковъ. »  
свящевнвцы ужаснутся“· (Іереаи 4,— 9).

„Понеже обуяш а пасты ри и Господа не взы скаш а, серо 
ради не уразумѣ все стадю и расточено бытьк (Іерем . 10,— 21).

„Сего ради проклятіе  н о ясгь  землю; яко  согрѣш иш а ж и в у щ іа  
на ней“ (И с. 24,— 6).

К акія  яркія картияы еовремеиной дѣйсгвительвости!— В ъ 
самомъ дѣлѣ, развѣ не яогибло, не изорвано. не истерванО' 
сердце царево и сердце начальниковъ? Развѣ не расточено, 
не разсѣялось стадо Ццеркви Хрисювой? Кто христіавинъ и 
гдѣ христіаве? Развѣ неурожаи, голодъ ве сдФлались у насъ 
явленіемъ почти каждогоднымъ? И при всемъ томъ люди не 
хотятъ видѣть карающей десяицы Божіей; изощряютъ свой умъ 
въ выясненіи ближайшихъ причинъ всевозможныхъ ненормаль- 
востей, строятъ наивные планы и проакты устройства земвого 
рая, а того не х©грятъ видѣть* что общветво наше нравственно 
равлагается и потому веизбѣжно должно переживать всевоз- 
можвыя нестроенія,— когда нѣтъ мира ьъ душѣ, тогда не мо- 
жетъ быть »ира и во взаимныхъ отнош^віяхъ и никакіе про- 
экты соціальваго и политическаго устройства страны ие за- 
кроютъ той бреши, имя которой нравственное банкротство. И  
ещѳ равъ оправдываются слова прорска: „кто слѣпъ, раэвѣ 
раби ыои? И глуси,’ развѣ владѣющіи иьги, и ослѣпоша раба 
Божіи* (Ис. 42 ,— 19).

Т вперь откроемъ сокровищ ницу духовной мудроати— творе- 
н і»  С в. Іо ан ц а  Златоустаго  н  посмотримъ, кан ъ  рѣш аю тъ 
в о п р о с к  видвиіаем ы е современной ж и8нію  этвс золотыя уста. 
И  преж де всегог по оевоввому вопросу— о с а я т е к ія х ъ  и 
строен іяхъ  въ жизнн.

„Смятеніе и нестроеніе, говоритъ св. Отецъ, зависяга^не 
отъ теченія дѣлъ, а отъ настроеннаго иэвѣстнымъ обравомъ
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дѵха, который, хотя-бы наслаждался безмѣрно благолріятпымъ 
стеченіемъ обстоятельстві, не получитъ себѣ никакой от*ь того 
выгоды до тѣхт. поръ, пока ве исправитъ находящагося въ 
немъ самомъ нестроенія r  безиорядка; но подобно тому, какъ 
глазъ, если овъ боленъ, то и въ яснѣйшій полдень будетъ ви" 
дѣть л т ь  тыиу и одно вмѣсто другаго, и никакой для него 
выгоды не будетъ отъ солнечнаго луча, а  если оаъ здоровъ и 
крѣпокъ, то даже и вечеромъ будетъ въ состояніи съ без 
опасностію вести тѣ ю 3— точно также и глаэъ нашего ума, 
пока онъ будетъ крѣпокъ, прекрасно станетъ видѣть, хотя-бы 
ему пришлось созердать вещи, которыя, повидимому, не- 
устроены, когда-же онъ поврежденъ, то, хотя-бы ты возвелъ 
его в а  самое небо, и въ томъ, что находится тамъ, замѣтитъ 
болыпое нестроеніе и безпорядокъ. И  что это такъ, я докажу 
тебѣ многими примѣрами древнихъ и современныхъ намъ лю- 
дей. Сколь многіе спокойно. переносятъ бѣдность— и не пере- 
стаютъ воздавать за это благодарность Богу? Сколь ыногіе, 
живя въ богатствѣ и роскоши, не благодарятъ, но злословятъ 
Владыву? Сколь многіе, непотерпѣвшіе ничего ужаснаго, обви- 
няютъ всеобщій Промыслъ? Сколь многіе, все время прожив- 
шіе въ темницѣ, переносятъ тамошяее страдавіе съ ббдыпимь 
благоразуміемъ, чѣмъ—свое положеніе тѣ, гсоторые прожили 
въ свободѣ и безопаспости? Видишь, что душевное состоявіе 
и н а т ъ  собственный умъ служатъ иричиною и этого и того, 
a  ue саыая природа обстоятельствъ. Поэтому, еслп бьі мы за* 
ботились о вашемъ духѣ, то не было*бы безпокойства, не 
было-бы нестроенія, не было-бы ничего ужаснаго, хотя- бы 
обстоятельства нашей жизни кодебались сильнѣе всякаго мор- 
скаго волненія“ *). Поэтому, ао мысли Св. Отда, „всѣ бѣд* 
ствія у людей происходятъ отъ нихъ самихъ, отъ собственной 
ихъ вины, когда ови своими дѣлами и поступками сами отвер- 
гаютъ добро и сами себя додвергаютъ наказаніямъ“ 2) Но 
быть можетъ кто-нибудь скажетъ, говоритъ I. Златоустъ, что 
нестроевія и бЬдствія происходятъ отъ плохаго управленія. 
„Какая· же причина? Неблагоразуміе, скаясешь, правителей? 
H e неблагоразуміе правителей, а наша грѣховность, послѣд- 

Ϊ )  т Г І Ѵ - 7 9 8 — 800 . а) X . V ,— 278·
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ствіе преступленія. Она низвратила дѣла, она привлекла всѣ 
бѣдствія, она вооружила враговъ, она доставила намъ пора- 
женіе. He отъ чего-нибудь другого поститъ насъ рядъ бѣд- 
ствій, кзкъ только отъ этой причины. Хотя-бы правителемъ 
нашимъ былъ какой-либо Авраамъ, хотя-бы Моисей, хотя-бы 
Давидъ, хотя-бы ыудрѣйшій Соломонъ, хотя-бы праведнѣйшій 
изъ всѣхъ людей, но если мы живемъ худо, это безразлвчно 
въ отеошеніи къ дричинѣ золъ. Какъ и какимъ обравомъ? 
Если бы овъ былъ изъ чясла людей беззаконнѣйшихъ и посту- 
пающихъ безразсудно и безчинно, то вѣдь наше собственное 
бе8разсудство и безчинство произвели такого правителя, наши 
грѣхи вавлекли на насъ такой ударъ, Получать^ правителей 
по сердцу своемѵ значитъ не что иное, какъ то, что мы, со- 
грѣшивъ напередъ, получаемъ такого и предстоятеля, будетъ- 
ли овъ ивъ лидъ церковныхъ, или ивъ мірскаго званія. А  съ 
другой стороны, хотяб ы  онъ былъ весъма праведенъ, и такъ 
ираведенъ, что равнялсябы  съ добродѣтелію Моисея, правед- 
ность его одного не можетъ покрыть безмѣрныхъ грѣховъ 
подчивенныхъ* *). Поэтоыу, если не хочешь забдуждаться, то 
шци причину всѣхг бѣдствій, прежде всего, въ себѣ самомъ, 
д  тогда поймешь, что „всѣ бѣдствія— наказаніа за грѣхи и 
врачевства человѣческихъ болѣзней* 2). „Богъ попускаетъ 
унножаться бѣдствіямъ не для того, чтобы потопить насъ, во 
чтобы сдѣлать насъ 'болѣе опытными я  яснѣе показать свою 
силуи 8). Какимг обравомъ?— Вотъ какимъ: „Тѣло, остающееся 
въ праздности и бездѣйствіи, бываетъ болѣзвенно и безобразно, 
а  движущееся, трудящееся я переносящее тяжести бываетъ 
благообразнѣе и здоровѣе; то же бываетъ и съ душею. Ж е- 
лѣзо, когда лежвтъ, ржавѣетъ, а  когда находится въ дѣлѣ, то 
бываетъ блестящимъ; такъ и душа,— когда ова дѣйствуетъ; 
а  къ дѣйствію возбуждаютъ ее несчастія. И способности псь 
гибаютъ, если душа остается безъ дѣйствія; а дѣйствуетъ она 
тогда, когда не все готово къ ея услугамъ... И уыѣренная 
скорбь—бдаго, и заботы— благо, и бѣдность—бдаго... Если-же 
мы имѣемъ въ этомъ нужду, то не будемъ роптать, но радо- 
ваться въ скорбяхъ,— все эхо— лѣкарства, соотвѣтствующія 

)) т. УІ,—386 *) т. VI,-675. ®) Т. V,—384.
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вашіпгъ ранаиъ* ’). „Безопасность, какъ-бы вотокъ наводняю- 
■ЩІІІ, разслабляетъ душу... Оиа ваводитъ сонъ на душу, иро- 
изводитъ великую невниАіатедьаость и бевпечвость, возбуж- 
дастъ всякаю рода страсти, вооружаетъ гордость, вооружаетъ 
сластолюбіе, вооружаетъ гвѣвъ, зависть. тщеславіе, реввость... 
Если ве вѣрите, спросите язычниковъ, которые гонагь хри- 
•стіавъ: когда обязанности христіанскія исполвялись точнѣе, 
когда всѣ были благочестивыми? He вѳлпісо было тогда (во 
вреия гоненій) число ихъ, яо велико было богатство добродѣ- 
тели. Скажи мнѣ, какая польза отъ того, что ыного сѣна, 
когда можно было бы имѣть драгоцѣввые камни? He въ мво* 
гочисленвости вся важность, но вх превосходствѣ добродѣ- 
тели. Илія былъ одвнъ; но его не стбвлъ міръ (3 Дар. X IX ,~  
14)... Лучше единъ творящій волю Господню, вежели тысяща 
грѣшникъ (Оарах. X V I,— 3)... Такіе люди подаютъ поводъкъ 
хулѣ ва Бога бодѣе, вежели когда бы они не былн христіа- 
вами. Какая мвѣ нужда во ьшожествѣ? Только больше пищи 
для огня“ *). Какъ гдубоко справедливы послѣднія сдова въ 
приложеніи къ современнымъ христіанамъ, иэъ которыхъ мно- 
лче только значатся вь метрикахъ таковыии и ведутъ вііслвѣ 
языческій образъ жизпиі He рѣшительиыя-ли средства нужны 
для оздоровленія столь сильво загяившаго организма?— Да, 
самыя рѣтительныя и нѣтъ мѣста удивленію для христіанина, 
почему ыы переживаемъ теперь столь тяжелыя бѣдствія. Когда 
язва загпила, врачевства не дѣйствуютъ, тогда врачи прибѣ- 
гаютъ къ операціи; веудивительно, поэтоыу, что и любовь 
Божественпая въ случаахь крайнихъ прибѣгаетг къ тоиу-же 
средству для оздоровленія организма народваго; такъ въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ ироливалась кровь невинныхъ тельдовъ и 
агнцевъ; тавъ всегда кровь праведашсовъ явдялась искупи- 
тельвой жертвой за без8аконія грѣщішковт».— Почену?—По 
велнкой и неизреченной любви, ибо ввагь грѣшника во грѣ* 
хахъ его, значитъ вавѣки погубить его, отадть у него вов- 
можвость исправленія; ввять-же праведника значвтъ сократать 
бремя сго жизви и изъ ыіра скорбей и болѣзней переселнть 
его въ царство вѣчной неувядающей славы. Здѣсь отвѣта ва  

і)Х . ІХ -471- 2. *) т. IX,—230—1.
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вопросъ о томъ, почему въ бурныя времена, подобныя настоя- 
щему, часто гибнутъ невинныя жертвы и избѣгаютъ смертя 
отъявленные злодѣи. Щ едръ и милостивъ Господъ, долготер- 
пѣлввъ и м б о г о ы и л о с т и в ъ ! ...

А вотъ и глубоко-ингересный взглядъ св. Отца на бурный 
въ ваши дви вопросъ еврейскій.— „Нѣтъ мѣста во вселенной, 
говоригь св. Іоаннъ Златоустъ. гдѣ не знали*бы весчастій 
іудеевъ; но какъ страждущіе тѣлеснымъ уродствоыъ вездѣ х о  
дять, показывая свои равы, и какъ судьи, предавъ смерта 
многихъ убійцъ, одного изъ нихъ выставдяютъ на висидицѣ, 
чтобы и по смерти ихъ казпь надъ нимп... вразумляла дру- 
гихъ,— такъ точно и іудеевъ, не мертвыхъ, а живыхъ, Богъ 
поставилъ въ примѣръ всѣмъ, ра8сѣявъ ихъ.,. Если ты спро- 
сишь о причивѣ, то не узнаешь никакой ■ другой, кромѣ той, 
что они распяли Христа. Въ самомъ дѣлѣ, скажп мнѣ, почему 
втого никогда ве бывало прежде? А если и бывало нѣкогда, 
то они тогда отведены были къ одноиу народу η на неиногіе 
годы, а теперь не такъ,— но они наказываюгся безъ ковда. 
И  если спросишь. ихъ: за что вы расгшш Хриета?—ови гово- 
рятъ: за то, что Оиъ былъ обыаищикъ и волшебвикъ. Но за 
э ю  вамъ слѣдовало-бы удостоиться большей чести и получвть 
въ обладаніе обширвѣйшую страну, какъ угодившимъ Богу, 
JK-TO убилъ обыаищика, волшебника и безбожника, тотъ убилъ 
врага Божія; а кто убилъ врага Вожія, тотъ справедливо 
могъ-бы ожидать себѣ Его благоволенія. Финеесъ, убивъ одну 
блудвицу, такъ угодилъ Богу, что удостоился священства и 
такой чести (Часлъ XXV, 12), а вы, которые должны были- 
бы удостопться гораздо большаго благоволенія, если убили 
обііавщика, скитаетесь вездѣ, какъ ивгнаввики и бродягв;. 
Нѣтъ, не за что иное вы терпите это, какъ за то, что распя - 
ли Ходатая, Бдагодѣтеля и Учителя истнны... И  вотъ нылѣ 
вы терпите то, чего не терпѣли и тогда когда идолопоклон- 
ствовали, предавались нѳчестію закалали дѣтей; не видите 
ковца своныъ бѣдствіямъ, ио скитаетесь, какъ изгнанвики, 
бѣглецы, бродяги и рабы римскыхъ (рішскихъ-ли только?) за* 
коповъ; обходвтѳ сушу и море, какъ переселенцы, не иыѣгоіціо 
ни города, ви дома, отдавпые въ рабство, лишеныые свсбоды,.
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отечества, священства и веѣгъ прежвихъ преимуществъ, — 
разсѣянвые среди варваровъ и безчисленныхъ народовъ, не· 
навидиыые всѣыи людьми, презрѣнные и предавиые всѣмъ на 
порѵгавіе... Но, скажутъ они... ыы терпвмъ все это за грѣхи. 
й такъ , невѣрные, теперь вы признаетесь? Скажите-же мнѣ, за 
какіе 9то грѣхи? Развѣ теперь только стали вы грѣшниками? 
Напротивъ, теперь вы стали болѣе послутньши. Но... желалъ- 
бы я спросить васъ вотъ о чеэгь: почему вы прежде, посто· 
янно согрѣшая. получали милости отъ Бога, а теперь уже 
не получаете и при томъ— что особепно странно— тогда какъ 
теперь вы грѣшите мевьше? Тогда вы и Веельфегору прино- 
сили жертвы, и тельцу поклонялись, и сыновей своихх зака- 
лалн, ц дочерей своихъ умерщвляли, и при томь видя такія 
знаменія; а теперь ве видпте ни моря раздѣляющагося, ня 
камвя разверзающагося, пи пророковъ, къ вамх являющихся, 
ни обычнаго промышлепія о васъ Божія, и одеако оказыва- 
етесь бод&е послушныни, Почему-же когда у васъ и ыеныпе 
грѣховъ и болыпе благоравумія, вы терпите болъшее наказа- 
ніе п мучевіе? He очевидноли даже для людей самыхъ нера- 
зумныхъ, что нывѣшній грѣхъ ъашъ гораздо больгае преж- 
япхъ? Пока вы грѣтпли противъ рабовъ,умерщвляя и побивая 
кампаьш пророковх, вы получали прощепіе; а когда подняли 
руки яа  Владыку, то ваша рапа стала пеисцѣльпою... Съ вами 
Богъ поступилъ подобно тому, какъ если*бы кто пибудь раба, 
лхногократно наказаыпагои неисправившагося, дитивъ одежды, 
пустилъ скитаться нагпмъ и одипокимъ бродягою, просить 
милостыни и быть изгоняемымъ отовсюду, А прежде у васъ 
было ие такъ,.. Народъ в а т ъ  билъ знаменитѣйшимъ, такъ 
что плѣввики, происходившіе отъ васъ, бывали выше царей. 
Теперь-же пичего этого нѣтъ, но оетается иаказаніе, тягчай- 
пхее прежнихъ, не только по продолжительностя времени, но 
и по велякому отверженію... Когда ты закалалъ сыновѳй сво~ 
ихъ, то получалъ прощеніе, а когда закладъ Сына Божія и 
твоего Владыку, гогда наказываешься ужѳ безъ всякой ш к  
щады. Поэтому и нѣтъ вамъ избавленія отъ постигшихъ васх 
бѣдствій, и не будетъ. Если-бы опо имѣло быть, то предска- 
зали-бы пророки, Между тѣмъ, предсказавь зтоть плѣнъ, онн
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нигдѣ не сказали о во8вращевіи изъ него... вигдѣ ие опредѣ- 
дево ни вреыени, пи ковца его, но осшавляешся домз ваш& 
п у т ъ  (Мѳ. X III , 38) и обстонтельства ваши съ каждымъ. 
днемъ стаповятся хужс и хѵжеа 1).

С вяш пникъ Іоанпь Дмит ревскій

(О кгш ч яте  гіудегъ)
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Ж ЗЪ  Р Е Д А К Ц ІО Н Н О Й  П Е Р Е П И С К И .

Ещ е 22 воября прошлаго года пишущій эти строки полу- 
чилъ отъ прпвагь-доцента Харьковскаго университета, о. L  
Филевскаго частное письмо слѣдуюідаго содержанія:

„Мпогоуважаемый г. реданторз и пр.
В ъ  J6 21 жур. „Вѣра и Разум ъ“ ,— я, къ у д и ш п іго  евоему, ітрочелъ· 

въ Ваш ей рѣчи, что „тто моииъ сіовам ъ, с іатьч  Проюрѳнка (н а п еч а -  
тапиая у Васъ) uanacaua нодъ моиігь руководствомъ, у ш а п ія ы и  п с о -  
вѣтоиъ“. «Я -na зпаю, откуда этд свЬдѣнія вуяты Вами о моемъ о тн о - 
шеиіи къ этой работѣ. Я очѳяь хорошо лоыню, что иогда б ы іъ  у Васъ. 
съ предіожешемъ напечатать объявіеп іе о *Ц, Газѳтѣв в ъ ж . „В . и Р ,и,. 
то В ы  говорили, что вта статья написаиа подъ пѳгтосредствепныиъ р у -  
ководсгвомъ ироф. Бродовнча. Ва эго я  Вамъ сказадъ, что я н ѣ , со- 
сдовъ авгора, извѣстяо это руководство проф. Бродоввча, доіж енъ я. 
добавить (не ддя пѳчати), что и я  сообщ иіъ автору кое-что ло части- 
указанія пособій. Но вѣдь это далеко отъ попятія „руководства, у каза- 
йій п совѣтбвъ*, что мнѣ неояшданно ітрипнсывается на стр. 5 0 0  
$  21 ж. „В. и Ρ Λ

Иримите и проч. свящ. 1. Филевскій*.
2 2  воября 1006.

Прочитавъ это письмо, я недоуыѣвалъ и сразу не могъ х о - 
рошенько понять смыслъ и эначеніе его. Вѣдь и самъ о„ Фи- 
левскій говоритъ въ своемъ письыѣ, что оиъ ^сообщт^ аѳтору- 
(г. Прохоренко) ное-что no части указанія пособійи. Безъ со- 
мнѣвія, вмѣстѣ съ этимъ онъ рекомендовалъ и совѣтовалъ 
прочитать эти пособія. Такимъ образомъ для меня ясно было· 
лишь одио, что свои совѣты н указанія на пособія о. Филевт-

о  ϊ  V , 95— 101.
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скій не хочетъ подвести яодъ понятіе- руководствп; онъ съужи- 
ваетъ это понятіе, между тѣмъ, какъ я расшнряю его. Остаюсь 
однако-же при своемъ пониманіи метафорическаго выраженіа 
руководство на оспованіи хогя бы собствеяныхъ словъ υ. Фа- 
левскаго, въ приведенномъ иисьмѣ его ко мнѣ. Соглашаюсь 
одвакоже, что подчеркнутыя мвою выраженія можно понимать 
и уже яли ограниченнѣе, но можно понимать и такъ, какъ я 
понялъ. Вотъ первое мое яедоумѣніе.

0 . Филевскій пишетъ, что будто бы я говорилъ ему, что 
„эта статья написана подъ непосредственнымъ руководствомъ 
проф. Бродовича“. Смѣю увѣрить о. Филевскаго, что яичего 
подобваго и притомъ въ такой категорвческой формѣ, я не 
могъ сказать. Судя по достоинствѵ статыт, авторской зрѣлостн 
и хоротему знакомству съ литературою предмета, я могъ вы- 
сказать дишь предиоложеніе иди догадку, что статья вѣроятно 
написава подъ руководствомъ уважаемаго проф. Бродовяча; 
но свою догадку нли предположеніе я отвюдь не ыогъ выда- 
вать 8а несомнѣвный фактъ, такъ какъ г. профессоръ Бродо- 
вичъ ничего подобааго ие сообзцилъ вашей редакціи, а  только 
рекомендовалъ статью. Вотъ почеху я. и устяо и печатпо, 
могь говорить и говорилъ тодько о тоыъ, что г. ІІрофессоръ 
рекомендовалъ статью, а Вы руководили автора. Вотъ ыое 
вхорое недоумѣніе.

Всѣ эти ведоумѣнія мои прекратились однакогке послѣ того, 
какъ въ .\г 24 вашего журвала sa мивувіпій годъ уважаемый 
Ирофессоръ равъяснилъ ихъ слѣдующими словами своего 
„Писъма вх Редакдію“: ^Вынуждема скавать, что эта работа 
писава исключительно подъ моимъ руководствоыь, какъ это 
подтвердилъ и самъ авторъ, къ которому я обращался за 
равъясневіемъ ыоего недоумѣнія. Оиъ заявилъ ннѣ категори- 
чески, что въ его работѣ о. Фидевскій не выѣлъ никаного 
о т н о ш е н ія Въ слѣдъ за синъ и о. Фидевсвій, отъ 17 января 
сего года, обратился ко мнѣ съ слѣдующвмъвторымъписьионъ

„М ш о ст и т й  Государь, і. редакторз и пр.
„Въ виду того, что въ & Ы  ж, „Вѣра и Разуиъ* проф. I. Бродо- 

вичъ выступилъ съ разъясненіеиъ вго и моего отношенія къ рабоіѣ 
студ. Прохорѳпка (моего—па основаніи Вашяхъ ыовъ), я поворнѣйше



прошу Васъ няпвчатать возможно въ  скоромъ вреыени п мое ппсыао, 
адресованное Ваагь чрезъ редакцію ж. „В. и Р *, по поводу Вашихъ 
словъ, ва которыя ссы іается и проф. І . Бродовичъ.

Примьте увѣрѳпіѳ н ироч.
Священнит 1. Фшевскгй\

Напечатавъ это второе письмо, я  исполнилъ желаніе о· 
Филевскаго, хотя не могу не видѣть страннаго противорѣчія 
между его собственвыми словами, высказаннымъ имъ даже въ 
первомъ письмѣ ко мвѣ, и заявленіемъ г. Прохоренко. К акъ 
можво согласить это противорѣчіе?—я не знаю и ве берусь 
догадываться.

Миѣ остается упомянуть еще о томъ, что я какъ будто бы 
напрасно огласилъ въ печати частную бесѣду о. Филевскаго 
со мною. Но моіть ли я ожидать, что этимъ вызову подобное 
литературное противорѣчіе между имъ и г. Црохоренко? Я ве 
видѣлъ ничего компроиетирующаго для о. Филевскаго въ вы- 
сказавныхь иыъ мвѣ сообщеніяхъ. Я  думалъ даже, что ояи 
слудатъ  къ его чести. Впрочемъ, если о. Филевскій продол- 
жаетъ поставлять ихъ ынѣ въ вину, то мнѣ приходится сожа· 
лѣть объ этомъ. К . И ш ом инг.
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ИЗЪ ЖИЗНИ РАСКОЛО-СЕКТАНСТВА.
М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  ЛИ СТО КЪ .

НОВОГОДНІЯ Д9МЫ ПАСТЫРЯ ЦЕРКВИ 0 СПОСОБАХЪ 
9ЛУЧШЕНІЯ И РАЗВИТІЯ ПРОТИВОСЕКТАНСКОЙ МИССІИ.

„Іисусъ Христосъ сказалъ сліъдующую 
притчу: кто іізъ васъ, имѣя сто овецъ и  поте· 
ряѳъ одну um « im , не оставижь дѳвяноста 
девяти $ъ пустипѣ {еъ юрахъ), и  пе пойдетъ 
за пропааш&о, иот  не. найдетъ ея? А  пашедъ 
возьметъ ее па плеча свои съ радостмо; и  при· 
шедъ домой, созоветъ друзей и  сосѣдей и  ска9 
жетг имъ\ порадуйтесъ со м нт  я нашелъ мою 
пропавшую овцу. Оказываю вамъ, что такь на 
небесахъ болѣс радости будетг объ одномъ



грѣшникѣ хающемся, нежели о  девяшкта Зевя- 
т и  праведникахг, ие импаощихъ нужды вь 
покаяніи*. (Жук. 15, 3, 7: Ш атѳ. 18 , 12, 14),

I.

Тернистъ и труденъ путь миссіонерскій много,препятствій, 
ыного преградг на иемъ... На всемъ протяженіи исторів вѣры 
Христовой на землѣ этотъ путь усѣянъ, какъ ярко горящими 
звѣздами, безчисленными именами подвижниковъ великаго м и о  
сіонерскаго дѣла, которые ъсш т ались no пустыиямъ и  іорат , 
no пещ ерат  и  ущвльямъ земли, скиталисъ въ милошяхъ и  
козы ш  кожахьу т ерпя недостатнщ скорби и  озлоблвнія 
(Евр. 11, 38 и 37). Начийая отъ времевъ св. апостоловъ и до 
вашихъ двей, предъ нашимъ мысленнымъ взоромъ прежде 
всего встаютъ нелегкіе труды благовѣстниковъ Христовыхъ, 
сроповѣдывавшихъ и проповѣдующихъ евавгельское учевіе 
среди язычвиковъ, среди тѣхъ язычниковъ, которые, по слову 
св. писавія, 7осуемились въ умствованіяхъ своихъ,— и  о щ а -  
чилось несмысленное иосъ сердце, пазывая себя мудрымщ обе-  
зумѣлщ и  елаѳу петлѣппаго Бога изм ѣ ниш  еъ образъ подоб- 
иый т лѣ ппощ  человѣпу} и  п ш и ц а ш } и  четвероногимъ и  
п р есм ы к а ю щ и м ся которые „замѣнши ист ину Бооюгю ложью 
и  поклоняются и  служатъ т вари емѣсто Творцаа... (Римл. 1, 
21 25). Претерпѣвая даже мученія за имя Христово, ѳти по- 
движники въ странахъязыческихъ своики трудами вновь воздѣ- 
лываютъ ниву Божію, сѣкпъ сѣмена Христова учеиія на сердца 
везлобивыхъ, просвѣщаютъ свѣтомъ Божьей истипы „сѣдящихъ 
во тьмѣ и сѣни смертнѣй“ и собираютъ вѣрующихъ „во едино 
стадо Божіе“, во едивъ „домъ Божій“!..

Предъ вашимъ же взоромъ встаютъ нелегкіе труды и всѣхъ 
другихъ подвижвиковъ ыиссіоверскаго поприща, беэъ устали 
работающихъ въ дебряхъ расколо-сектанства, среди людей 
„неправо исповѣдующихъ Христа“, средн сознательно, фанати- 
чески и злобно вастроенныхъ отступниковъ отъ истинной 
вѣры, среди тѣх-ь „ваглыхь ругателей“, котсрые,— по слову 
св. апостола,—w fy m  вслѣдъ скверпым похотей плотщ пре* 
зираютъ начальства, дерзкщ своевольны, и  не страшатся 
злословгть высшиж* (4 Петр. 2, 10). 0 ,  сколько, шшстинѣ,

Извѣстія it Замѣтки no Харыс. епархіи 119



требѵется оіъ  дѣлателей нн ниьѣ миссіонерской тяжелаго 
труда и терпѣнія, самообладанія и самоуничижевія, истинной 
ревности и любви къ дѣлу Вожію; сколько требуется бдитель* 
ности и осторожности, кротости и смиревія, „мудростн змѣиной 
и незлобіа голубинаго“ при всѣхъ сношевіяхъ съ заблудшимя 
чадами церкви!.. Ho по заповѣди Господа, „тѣсныыъ путемъ“ 
и долженъ идти миссіоверъ, посвятившій себя сему служенію... 
Выше всѣхъ преградъ и препятствій на скорбвоыъ пути для 
мвссіовера должна быть заповѣдь Христа Спасителя: „гсдите 
нагіпаче къ погибшимъ овцамъ дома Л зраилеваи (М атѳ. 10, 6), 
ибо и „Сынъ Человѣческій пригием взыскатъ и  спасти no - 
гибгиее“ (Матѳ. 18, 11), а утѣшенііемъ й ободреніемъ въ era  
дѣятельности должвы служить т<* высокая духовваа радость и 
тотъ высокій идеалъ „добраго пастыря“, которые Христосъ 
Опаситедь, представилъ въ притчѣ о заблудтей овцѣ! Н ао сн о - 
ваніи вышеприведенныхъ нами словъ изъ притчи Господа 
Іисуса Христа о заблудшей овцѣ, намъ представляется слѣ* 
дующая дивная картина: вотъ вастырь, пасущій стадо овецъ 
своихъ на зрЗлачныхъ пажвтахъ* вг пусты&ѣ при еклонѣ 
горъ... Изъ ста оведъ его одна вдругъ отбилась отъ стада 
и заблудилась гдѣ то въ горахъ... Заблудившаяся овца 
есть вѣрная добыча ввѣрей и, сознавая это, болѣя о ней 
душой, добрый пастырь оставляегъ девяносто девять овецъ 
въ вустывѣ, а самъ. ревпуя ревнот ію  Божгею* (2 Кор* 
1 1 , - 2 )  за свою погибшую овцу и одираясь на свой 
иастушескій посохъ, безстрашно поднимается вадъ горвыыи 
ра8сѣлинами и пропистями, пока достигнетъ, наконецъ, горныхъ 
вершинъ; оглашаетъ-ли онъ тамъ громко свирѣлъю своен> 
окрестность, возвышаетъ-ли свой кроткій и ласковый голосъ, 
поднимаетъ-ли жездъ свой пастушескій, но онъ ищетъ, зоветъ- 
свою ваблудшую овду,„ Вотъ онъ нашелъ ее..· Усталая и 
изнуренная гладомъ оѵь далгихъ блужданій да безплоднымъ 
горвымъ вершивамъ она не можетъ слѣдовать за овоимъ доб- 
рымъ пастыремъ... Тигда онъ с% любовью и лаской подходитъ- 
къ пей самъ, нѣжно беретъ ее на свои плечи и тѣмъ ж а 
путеігь препятствій и всевовможныхъ ватрудненій возвращаеФ^- 
ее кь родному стаду, мирно пасущемуся на добрыхъ д о ж и т я х ф ^
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а  самъ, созывая друзей и сосѣдей, спѣтитъ иодѣлиться съ 
ниыи своею неизъясниыою радостью: „Порадуйтесь сомною — 
я нашелъ мою пропавшую овцу“!.,. яСказываю вамъ, заключаетъ 
Спаситель, такъ на  небесст болѣе радости будешъ обь одножь 
грѣшникѣ кающемеяу неоюели о девяноста дееяти праведпи· 
кахъ пе имѣющихъ нужды въ покаяніи“... (Лук. 15, 7). Вотъ 
высочайшій долгъ миссіонера! вотъ высочайшій образецъ слу- 
жевія Истинѣ Христовой, высочайшій примѣръ для подраженія 
приходскимъ пасхырямъ въ исполненіи ими сноихъ обязан- 
еостей по отношевію къ заблудшимъ чадамъ своей паствы!.. 

Св. ацост. Іаковъ высоко ставитъ труды и подвиги, полагаемые 
на обращеніе забдудшихъ и говоритъ объ зтомъ слѣдующія 
замѣчательныя слова: „братге, если кшо изъ ѳасъ уклонится 
ошъ истины и  обрашитъ нто его} пусть тотъ знаетг, чшо 
обраштшгй грѣгтика ошг ложнто пут и ею опасетъ душу 
отъ смерти и  покроетъ множество грѣховъ“ (Іак. 5 ,1 9 , 20)... 
Такъ вознаграждаются всѣ трудноств великагомяссіонерскаго 
сдуженіа, иыѣющаго своею цѣлыо воввращеніе в а  оуть встнвы 
заблудшихъ чадъ церквв... А трудвости миссіонерскаго служе- 
нія безспорно столь ведики и разнообразны в въ послѣднее 
время столь усугубляются, что пастырямъ церкви,— особевно 
приходовъ зараженныхъ сектанствомъ.—невольво приходится 
призадумываться надъ споеобами огражденія и предохрапенія 
православныхъ чадъ церкви отъ увлеченія разными лжеуче- 
віями тѣхъ во множествѣ появившихся „обольстителей“, 
„іат гт рист овъ“ (1 Іоав. 2, 18), которые „ласттельствомъ 
и  краснорѣчіемъ оболѵщаютъ сер&т прошодушныооъ“ (Рвм. 
16, 18), „разѳращаютъ цѣлые дома, уча чему не должпо ызъ 
постыдной ксрысти“ (Тим. 1, 11); невольно првходится прн« 
задуыываться надъ способами улучшенія и ра8витія дротйво* 
сектанской миссіи, дабы правосдавные чада Церкви бъшл 
болѣе младенцами, колеблющимися и  увлекающимися есякит  
вѣтромг ученія, no лунавству чемвѣковъ, no хи т р о щ  нскус· 
ству обольщенія* (Ефес. 4 ,1 4 ) , не дѣлались „отстуяяиками оть 
истинной вѣрыа (1 Тимоѳ. 4, 1) а  ъотъ призваешаго ш ъ  блаю- 
датью Христовою не переходили кь иному благоеѣсшов(шію9 
(Галат. 1, 6), потому что противвикъ нашъ діаволг ^роодшпъ
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т кь рыкающій левъ ищ а кого поглотитъ“! (1 Петр. 5, 8). 
Печальная дѣйствителъность нашего „лукаваго времепи* самымъ 
убѣдительнымъ образомъ говоритъ 8а это.., Извѣстно, напри- 
ыѣръ, какг сильно всколыхнули расколо-сектанскій міръ, угро- 
жающій не ыалыми бѣдствіяыи православной Христовой церкви, 
Высочайшій Укаэъ 17 Апр. 1905 r., объявившій народу свободу 
вѣроисповѣданій, и Высочайшій Манифестъ 17 окт. 1905 г , 
даровавшій русскому народу свободы гражданскія.Д Эги вели- 
кіе и сами по себѣ весъыа благодѣтельные въ исторіи нашего 
отечества акты, произвели большой переломх въ религіозно- 
вравственной жизни иравосдавно рѵсскаго варода: темная и 
вепросвѣщенвая ыолодежь взь простого народа, невоспитан- 
ыаго и необученнаго предвариаельно должнымъ и созватель' 
ныыъ обрагомъ истииаыъ православво христіавской вѣры, 
вдругъ какъ бы предоставлева была самой себѣ и не уяснивъ 
себѣ истиннаго и благодѣтельнаго значенія „свободы о Хри· 
етѣв и свободы гражданской, превратвла ихъ въ полнай раз- 
нуздавыый проивволъ, точно выпущенное стадо дикихъживот- 
ныхъ въ широкой степи!.. За одинъ годъ „преодовутаго осво- 
бодительнаго движенія“ , мнимые друвья народа— соціалъ-ре- 
волюціонеры ваводнили русскій ыепросвѣщенный народъ мил- 
ліоннами всякаго рода вов8ваній и прокламацій5 чревъ иосред- 
ство коихъ они придумали распространить свою гибельную 
лжепроповѣдь... И кому приходилось видѣть и читать эти во8- 
званія и прокламаціи, тому прежде всего бросалось въ глаза 
то обстоятедьство, что ихъ лжепроповѣдь, приправленная лице- 
мѣрнымъ сожалѣніеыъ и притворною скорбыо сбъ угнетеніи 
простого народа, нерѣдко подтвѳрждается ссылкою иа слово 
Божіе; это дѣлалось съ тою дреступною цѣлъю, чтобы эти 
прокламаціи ыогли имѣть тѣмъ болылій вѣсъ и значеніе осо· 
бенно въ глазахъ вростого варода и главнымъ образомъ, что- 
бы подорватъ его вѣру во все святое; между тѣмъ они исклю- 
чительно наполнены саыыми равнузданными мыслями и выра- 
жевіями о правительственной власти, о церкви православной 
и ея пастыряхъ... „Священниквг съ ихъ проповѣдью въ хра~ 
м&хъ, полиція и всѣ власти— это враги народа: они обмавы- 
ваютъ народъ, они цѣлые вѣка держади и держатъ народъ въ
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угнетеніи и рабствѣ, въ отдаленіи отъ истиннаго просвѣщенія, 
они грабятъ и „обдираютъ“ народъ, они враги народнаго благо- 
получія и счастья... Свободы, земли и воли!..“,—вотъ гдавныя 
кричащія фразы изъ прокламацій, которыя положительно оту- 
ыанили голову многихъ изъправосдавно-русскаго народаислѣ- 
дуетъ замѣтить, что народт, дѣйствительно, какъ бы не тотъ 
сталъ какимх былъ прежде“; сразу стала рѣэко выдѣляться его 
индифферентность въ исполненія религіозныхъ обязанностей, 
грубость и непочтительность, до дерзостей, въ обращеніи съ 
пастырями; замѣтно, что и по сей день происходигь внутрен- 
ній переворотъ въ жизни народа и благо, если пастырямъ 
церкви ѵдается направлть его на „стезю заповѣдей Господ- 
нихъ“!.. Такимъ образомъ, пастырямъ церкви предстоитъ еще 
борьба и съ „Соцгалистическиш безбожіемъ*, усиленно про- 
цовѣдуемъшъ въ нашеыъ отечествѣ особевно въ послѣднее 
время. Соціализмъ и бевбожіе тѣсно между собею соединевы... 
И  содіализмъ давво уже проповѣдуется ѳго приверженцами не 
какъ полятическая программа, а какъ новая религія, религія 
„всеыірнаго цролетарія“, который устроитъ равенство, братство, 
земной рай!... Крайне лрискорбныя событія послѣдняго времени 
видимо свидѣтельствуютъ, что соціалъ-реводюціоиеры какъ бы 
достигли своей цѣди, ибо результатоыъ ихъ лжепроаовѣди 
явились ли огонь, и кровь, и куреніе дыма*, охватившіе почти 
повсемѣстно великую русскую зеылю,..

Теперь, представьте себѣ то 8лорадство всего расколо- 
сектанскаго міра, которое вызываютъ у нихъ всѣ эти волнѳ- 
нія, вся братоубійственная ненависть, вся кровь, всѣ грабежи 
и пожары, воторые творятса на Св. Руси, въ богочтительномъ 
православно-русскомъ народѣ!.. Ботъ на этой почвѣ, ва почвѣ 
крайнихъ нестроевій въ религіовно-правствепноыъ поведеніи 
православныхт» чадх церкви, сѳктанскіе лжеучители и равъѣз- 
жіе сеш ш скіе миссіонеры, доль8уясь религіоваой свободой, и 
довершаютъ дѣло соціалъ-револкціонеровъ: они ыогуче дѣй- 
ствуютъ теперь иропагапдой своихъ лжѳученій въ удобиыхъ 
случаяхъ на православныхъ! Бросьте вѣрить попамъ, будетъ 
вамъ уже сдирать съ себя кожу для „патдатыхъ“, развѣ и до 
сихъ иоръ пе больно? Цѣлые вѣка д^ржали васъ въ темнотѣ,
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въ угнетеніи, въ рабствѣ. въ обмавѣ..· К акая тамъ „право- 
славаая вѣра11? По назвапію только! А Христова ли она? Посмо· 
трите ка лучше, что вокругъ васъ творнтся, какх человѣческая 
кровь проливается... Вотъ вамъ ваше православіе!.. Развѣ 
Христосъ училъ такъ ж й т ь ? Б и  патаки толъко „вопамъ“ но- 
сите, а въ слово Божіе и вѳ ваглядываете, не по слову Божію 
живете, какъ ваш а братія.., У васх что ни ш агь— плати 
депьги, а увасх какъ написаво: „даромъ получили, даромъ и 
давайте“!.. Теперь самъ Государь призвалъ за нами „право“ и 
даровалъ вамх свободу... До какахъ же вы поръ будете грѣ- 
шить?,. ЕГора покаяться, поступайте въ братію (т. е. въ 
штувду) *)... Для сектантовъ такого характера рѣчи— радость 
болыпая, подъемъ духа и внутреннее самодовольство сеоей 
мввмой праведностію, а православные, не будучи саыи въ со- 
стояніи разобраться гдѣ истина, а  гд ѣ .л о ж ь , лониквувъ 
головами молчатъ; жгучей болью быотъ слова эти ихъ 
по сердцу и краской стыда невольно покрывается лицо за 
тѣ яввые, бьющіе въ глава вравственные недочеты жизви 
православныхъ, которые совершенво идутъ въ разрѣзъ съ 
Божьимъ словомъ... Соблазнъ для православныхь, дѣйстви- 
тельно, большой!.. Но этимъ сектанты, особенно штувдисты, 
не удовлетворгются... Они умышлевно теперь укловяются 
отъ публичныхъ бесѣдъ съ православными ыиссіонерами 
а  сами стараются какъ можно торжественнѣе обставлять 
на соблазнъ православныхъ свои молитвенныя собранія: 
неояустительно, во всѣ восаресные и праздничные дпи, 
сектанты собираются и открыто и бе8боявневво пригла- 
шаюгъ на свои собравія православныхъ, особенно молодежь, 
а  ивогда стараются повліять на православныхъ и явнымъ 
оказательствомъ сектанства; такъ, расходясь изъ собравія, и 
идя по улицѣ многочислевной толпой, штундясты варочво 
стараются пѣть свои духовные псалмы^... Слушаютъ право 
сдавные и по-неволѣ „рѣчи гуторятъ“ л раздумываютъ о „новой

*) Вт. такоыъ лухѣ осеиью  ирош лаго года держ алъ рѣ чь въ хут, М -—до на 
мвогоіюдвомі. ыолпглепномъ с е к та а ск о н ъ  собраніп  къ ш югочислепнымъ праяо- 
саавнымъ, прнтедш вмъ изъ лю баіш тстпа посиотрѣть н а  я штупдивъв|  „разъѣзж Іи  
севтансвій  инссіоиеръ“... %
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вѣрѣ по евангелію“... Пропаганда растетъ, сектанство мво- 
жится... И омрачается взоръ пастыря при видѣ нивн Божіей, 
засѣянной чистой шпеаицей, посреди которой врагъ-человѣкъ 
посѣялъ плевелы; болитъ душа пастыря, ревнующаго за истину 
Божію, ири видѣ не одной, а многихъ заблудшихъ овецъ, 
которыя отбиваяся отъ родного стада и изъ добрыхъ и злач- 
ныхъ пажитей св. православной вѣры, уходятъ въ дебри 
сектанства... Поистивѣ, какъ-бы воочію исполняется пророче- 
ское слово св. ап. Петра: у  вась будутг лоюеучители,
кошорые введутъ пагубныя ереси... И  мноьіе послѣдуютъ 
г ш  разврат у , и  чрезъ нихь путъ истииы будетъ es поно ■ 
'шепіии (2 Пстра 2, 1 2)!..

Священникг Н т о л а й  Эагоровскгй.

(О ковчаяіе  бѵдетъ)

с

э
Архіерѳйекія богослужѳнія.

1-го лнваря 1907 годя, Высокопреосвящеыный Арсеній, Архі- 
епнскопъ Харьковскій н Ахтырекій совершалъ литургію въ Ка- 
еедральвомъ соборѣ въ сослуженіи съ Преосвящениымъ Енгеиіемъ, 
Епископомъ Сумскамъ, Въ служепіи прпвималв участіе: архв- 
мандритъ Аѳанасій, каѳедральпый протоіерей о. С. Любицкій, 
ректоръ семянаріи протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, ключарь, 
протоіерей L Гопчаревскій, благочпнный протоіерей ο, В. Добро- 
вольскій и соборпый свящеппикъ о. Л. Твердохлѣбовъ. За ли- 
тургіей было пронзнесено слово священнпкимъ о. Петроиъ Ѳо- 
минымъ. Послѣ литургіи былъ отслужееъ новогодній молебенъ. 
Въ собОрѣ првсутствовяли представители разныхъ вѣдомствъ п 
множеетго молящвхся.

— 5-го явваря, въ навечеріе Богоявленія, Преосвяіцѳнный Евге- 
ыій,Еияскопъ Сумсаій, въ 11ч, 30 м., совершвлъ вч> каѳедральномъ 
соборѣ литургіго и послѣ нея освященіе воды въ храмѣ. ІІослѣ 
же освященая воды протодіакономъ было возглашено многолѣтіе



съ вроизнесеыіемъ полнаго твтула Государя Императора. Въ то 
же время Вьгсокоареосвященный Архіепископъ Арсеній соверщнлъ 
освященіе воды въ Озерянской деркви Покровскаго монастыря.

Въ это т ъ  день з а  л и ту р г іей  п сал о м щ и к ъ  Іо с н ф о -О б р у ч н и ц к о й  
ц ер к в н  с* М ечеби ло вой , И зю м сваго  у ѣ зда , А л е к с а а д р ъ  Л а за р е в с к ій  
бы лъ  р у ко п о л о ж ен ъ  во д іа к о н а  к ъ  Х р в сто р о ж д еств ен ск о й  ц е р к в п  
с . Б ер ек и , З и іе в с к а г о  у ѣ зд а .

Въ тотъ же день, въ 6 часовъ вечера, Высовопреосвященный 
Архіепвскопъ Арсеній совершвлъ всеиощаое бдѣвіе въ каѳедраль- 
номъ соборѣ, а Преосвященный Епвскоаъ Евгеаій—въ Озерян- 
ской деркви Покровснаго монастыря.

— 6-го января, въ день Богоявленія, лвтургію въ каѳедральномъ 
соборѣ совершалъ Высокопреосвяіденный Архіепнскопъ Арсеній' 
въ сослуженів съ Преосвящепнымъ Епвскопоыъ Евгеніемъ, Въ 
служенін иринямали участіе: архвмандрпты—Іоеифъ п Афанасій, 
каѳедральный протоіерей о. С. Любвцкій, ректоръ семвпаріо про- 
тоіерей о. Алексѣй Юшковъ. ключарь протоіерей I. Гончаревскій 
и священпикъ о С. Умандевъ. Послѣ литургів былъ совершенъ, 
во главѣ съ Преосвященнымъ Еввсаопомъ Евгеніемъ, крестный 
ходъ на р. Лопань для Ьсвященія воды. Участіе всего городсааго 
духовенства, рѣдкое no громадиости стеченіе народа, учаотіе войскъ 
и полковая музыка сообіцали крестному ходу великую торжест- 
венность. ГЗо возвращеніи въ соборъ было провозглашено ыного- 
лѣтіе Государю Императору и всему Царствующему Дому.

— 7-го января, въ воскресеніе, Его Высокопреосвященство 
изволилъ совершать лвтургію въ Воскресенской деркви г. Харь- 
кова въ сослуженіп ректора семвнаріи протоіерея о. Алексѣя 
Юшкова, ключаря протоіерея I· Гончаревскаго, настоятеля деркви 
протоіѳрея о. Н. Соколовскаго u священнвка ο. Г. Руданскаго 
прв пѣніа хоровъ—архіерейскаго в г. Туровѣроаа. Въ тотъ же 
день, Преисвященный Епяскопъ Евгеній совершалъ лотургію въ 
каѳедральномъ соборѣ въ сослужевіи соборнаго луховенства.

—  1 4 -го  я н в а р я , в ъ  в о с к р есен іе , л н т у р г ію  в ъ  к аѳ ед р ал ьн о м ъ  
соборѣ с о в ер ш а л ъ  П р е о с в я щ е н н ы й  Е в г е н ій , Е п о с к о п ъ  С у м скій  в ъ  
сослуж ѳніи : к а ѳ е д р ал ь н а го  н р о т о іе р е я  о. С . Л ю б о д к а г о , й л ю ч а р я  
п р о то іер ея  I .  Г о н ч а р ев ск а го , и соб ор и ы х ъ  с в я щ е н а и к о в ъ — о. Л . 
Т верд охлѣ бова и ο. В , Л н о в с к а го . П ри  этом ъ  сл у ж ен іп  п сал о м - 
ш н к ъ  Х ар ьк о в ск о й  А л е к с а я д р о -Н е в с к о й  ц е р в в и  І о а н п ъ  Г о и л о с ы р ъ  
руко п о ло ж ен ъ  во д іа к о н а  къ той  ж е ц е р к в и .

17-го января, въ день преподобнаго Аотонія Великаго
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Его Высокопреосвящеаство изводвлъ совершать лвтургію въ Аито- 
ніевсвой церкви Харьвовскаго Императорскаго университета въ 
сослуженіи: влючаря собора протоіерея I. Гончаревекаго, благо- 
чиннаго протоіерея ο. В. Добровольскаго, прицатъ-доцента свя- 
щенника ο. I. Фелевскаго в свящеанака о. І. Йнвокова. За лн- 
тургіей слово было ароизнесено священявкомъ о* L Фалевсяимъ· 
Послѣ лнтургіи былъ отслуженъ молебѳнъ ппеаод. Антонію в про- 
возглашеды обычныя многадѣтія. Пѣлъ хоръ г. Туравѣрова.

Шротоіерей L  Гѵнчаревскгй*

Пооѣщѳніѳ Его Высокопрѳосвященствомъ.Высокопрѳ- 
оовященнымъ Архівяиокопомъ Арсѳвіѳмъ, Харьков*

екой Духовной Оеминаріи.
Въ субботу 13 января с. г., Его Высокояреосвяіденство, Высоко- 

преосвященный Арсеній, Архіепвскопъ Харысовскій в Ахтырскій, 
нзволилъ посѣтвть Харьковскую Духовную Семпаарію. Првбывъ 
сюда въ началѣ десятаго часа утра, Владыка быдъ встрѣченъ о. 
р^аторомь сеиинарів, прит. A. М. Юпгковыиъ, внспевторомъ се- 
мянаріи Л, М. Варредраыяъ в многрнд ареподавятелями, Дреио- 
давъ всѣагь благословѳніе, Высокопреосвященннй прослѣдовалъ 
въ сеявнарскій храмт. Къ этоиу врененв здѣсьбылв собрапы всѣ 
воспвтаннвкв сеивнарів.

По входѣ въ храмъ, Владыка праложвлея къ поднесеннону еиу 
о. дѵховнвкомъ семиваріи св. Кресту а окропалъ себя св. водою. 
Затѣмъ прв пѣнів всѣми восиптаннвками троііаря „Апостоле 
Хрвсту Богу возлюбленнев.„, Апхіенаскопъ наираввлся въ ал- 
тарь. Осмотрѣвъ св. антнмвноъ и дарохранвтельиицу, Владыка 
вышелъ ва амвонъ. Въ это время діакономъ семинарской церквв 
М. Помазановсквиъ проазнесеяа была эатенія. Послѣ сдѣлац- 
наго затѣмъ о. духовникомъ возгласа,Владыка ириннлъ св. хрестъ. 
0 . діакономъ проязнееаа было многолѣтіе Царствугоідеиу Дому 
и Его Высокопреосвяіденству, Высоаопреосвященному Архіепи- 
скопу Харьковскому в Ахтырскоиу Арсенію. Затѣмъ Архіепвскооъ 
взволвлъ провозгласнть иаоголЬтіе начальсгвующамъ въ семвна· 
ріи, учащнмъ, учащвмся в всѣмъ православнымъ храстіаиамъ, 
ІГослѣ пѣнія семвнарсквмъ хоромъ „Многая лѣта“* · Влндыка при- 
каэалъ проиѣть задостойнокъ Креіденію затѣиъ, „Свѣте тпхій“, н 
другія церковвыя пѣснопѣнія. Сдѣлавъ аѣсколько практическвхъ 
указаній преподавателю пѣаін, ВысокопреосвяіценныЙ обратялся 
къ восиитаиавкаиъ семвяаріо аазядатьлышмъ славомъ х).

1) Э то с іо в о  будеть н а и е іа та к о  въ М  2 журп. а а  т . г.
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Указавъ на важное звачевіе церковнаго пѣвія для храстіаиъ 
въ частвости, для воспвтавнвковъ * семинаріо—будуілихъ пасты- 
pefi церква, Владыка поздраввлъ ихъ съ иаступившимъ новымъ 
годомъ. Высказавъ пожеланія хорошихъ усяѣховъ в поведевія, 
Высовопреосзнщѳнвый иреподалъ всѣмъ свое святвтельское бла- 
гословевіе.

Отпустнвъ затѣмъ в*іѣхъ воспатавниковъ по классамъ, Архвпа- 
стырь посѣтилъ УІ  кл. гдѣ происходилъ уроаъ св. Пвс., 5 кл.—* 
гдѣ былъ урокъ лвтургикн в IY кд.,—во время урока no церков- 
ному вѣвію, Выслушиваа отвѣты восивтанвввовъ, Высокооре- 
освященяый првподавалъ послѣднвиъ, а такжѳ в г.г. преподана- 
телямъ, падлежащія указавія.

Осмотрѣвъ затѣмъ дортуары воспитанявковъ в столовую, чи- 
тальвю в бвбліотѳки, Владыка посѣталъ о. ректора семвнаріи в, 
послѣ кратковреиепваго пребыванін въ квартнрѣ г. инсаектора 
семаваріи, отбылъ въ Архіерейшй домъ.

Ч ѳ ств о в ан іѳ  о, п р о т о іѳ р е я  Т. И в . Б у т к ѳ в и ч а  к о р п о р а ц іѳ й
Х а р ь к о в е к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  у я и л и щ а .

21 декабря 1006 г«, аорлорація Еиархіальваго женсваго учвлвща 
чествовала бывшаго о. предсѣдателя совѣта учвлвіда, орот. Т. И. 
Буткеввча. Мысль о чествиваві» этоиъ яввлась, какъ тольво стало 
извѣстзо объ оставлевіи о. Тамоѳвенъ учвлища, но обстоятель- 
ства такъ складывалась, что улазанвое чествовнніе состоялось 
недавао.

0  желанів училищаой корпораців чествовать о. Тямоѳея бьіло 
доложено вредсѣдателемъ совѣта учвлаіца* црот. I. X. Пвчетою 
Высокопреосвященвѣйшему Арсевію. Вь своемъ докладѣ о. иред- 
сѣдатель пвсалъ: „Членъ Государствеанаго Совѣта, прот Т. Вут- 
кевичъ, въ иродолженіе 23 лѣтъ состоявшій предсѣдателемъ Со- 
вѣта Епархіальваго женскаго уяалаща, своего ученостью, педаго- 
гвческою опытиостію н вввмательностью по отвошеніго ко всѣмъ 
служащнмт» нъ учплищѣ-члеиамъ Оовѣта? паставникамъ и воспв- 
тегельннцамъ-пріобрЬль въ средѣ ихь гіубокое уваженіе. Въ мо- 
лвтвенное памятованіе объ учвлвщѣ в сослужявцахъ иослѣднимд 
«ыражено желаніе иодиести доссоиочтеаноиу о« протоіерею вкону 
Владвмірской Вожіей Матери, въ девь ираздвованія которой онъ 
иазваченъ былъ блажеиноЙ памято Архіепяскопомъ Амвросісмъ 
предсѣдателемъ Совѣта, а въ знааъ глубокаго уважеиія къ иему, 
какъ заслѵженноиу ученому ирофѳссору, иеру еотораго наша ду-

128 Вѣра и Разумъ ^



ховыаін латература обязана мвогвии серьезвыма богословско-фнло- 
‘Софскомв, церковно-исторвческими и пблемвческнив труданв, 
ипсьиенный првборъ съ соотвѣтствующей надпвсью. Д ія  осуіде- 
ствленгя добрыхъ желаній слушащихъ въ  учвлищѣ, долгъ имѣю 
почтвтельаѣйше просать Баше Высокопреосвящепство объ архв- 
тіастырскомъ разрѣшееін в благословенів на чествовавіе нии о, 
протоіерея Т. Буткевача подвесевіемъ ему св, вконн и пвсьмеіі- 
наго прибора‘с. На этомъ докладѣ резолюція Его Высокопреосвя- 
-щенства иослѣдовала таковая: „Орвзвательность н бдагодарвость 
•саиыя возвышенныя и благородпыя чувстваі Вогъ благославатъі**.

Около 12 ч. 21 дек. учвлвщная корпорація в оставшіяся на святкп 
въ училвщѣ воспьтаннвцы собрадвсь въ деравв, дабы помолеться 
о здравів ο, Т. Предъ молебвомъ о. вредсѣдатель совѣта въ крат- 
кой рѣча нааомнвлъ,* пто въ атотъ день дервовь руссвая чтвтъ 
лакать св. Иетра, мвтрополита всея Россів, горячо любввшаго 
дорогое отечество—Русь святую, миого потрудввшагося на пользу 
«го, нророческн предрекшаго возвьішевіе Москвы, зоаругъ кото- 
рой в ея главной свитыни-Успенскаго собора, аервоначалыіо воз* 
дввгнутаго ио благословенію святвтеля, объедвиилась вся Рузсвая 
земля. „Слѣдуя благвмъ првмѣрамъ нашвхъ благочестввыхъ пред- 
ковъ, всякое доброе дѣло предварявшвхъ молитаою, и мы,братіе, 
сестры в дѣтв, вомолинся теаерь усердио о вротоіереѣ Твмоѳеѣ, 
долго стоявшемъ во главѣ нншего заведенія, нного проявввшенъ 
любва къ родвнѣ я ародолжающемъ мужествевно отставвать ея 
интересы4*.

Посдѣ молебна о. предсѣдатель, держа въ рукахъ вкону Влади- 
мірской Божіей Матерв, обратвлся къ чествуѳиому о. оротоіерѳю 
съ слѣдующима првблвзвтельно словами:

аВаше Высокопреподобіе,
Высокочтвмый о. протоіерей Тпмоѳей Ивановичъ!

Въ лѣтопасв Харьковскаго епархіальпаго женскаго учвлаща по- 
•вѣотвуется, что ъъ теченіѳ своѳго полувѣкового существовавіл оно 
пользовалось поаечительнымъ благовниманіемъ многвхъ архива- 
стырей, преемственно занвмавшвхъ каѳедру харъковскую, вмѣло 
нѣскольквхъ предоѣдателей совѣта и члѳновъ его, но никто взъ 
нвхъ столько лѣтъ не былъ связанъ тѣснымн узами съ училищеиъ, 
вакь о, прбтоіерей Т. И. Буткевичъ. Вы, достопочтеннѣйшій о. 
яротоіерей, 23 г. ванвмалв мѣсто предсѣдателя совѣта учвлиіда и 
оставидп намъ невзгладнмый слѣдъ своего многоплодною дѣ- 
ятельностію. Служащіе въ учвлнщѣ такъ свыклвсь съ Ваии [н
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та&ъ іЗаод рлубодо уважаютъ, чдо отъ душп желалв, чтобу внѣшне* 
нѳ прерывадась Ваша связь съ дорогвмъ заведеніемъ. Правжрніе 
Вратетва св. ведБкомученвцы Варвары, идя на встрѣчу такому 
з^ѳ^анін) училвщной корпораціи, 4 >го декабря сего года, въ  день 
чвствовавія небесной покроввтельнвцы учвлиіца, дред^ожвло об- 
щему собрадію взбрать Васъ, какъ учредителя в перваго предсѣ- 
дателя Братства, почеінымъ членомъ его. Общее собранір братчи- 
еовъ . едвногласно прввяло предложеніѳ Лравденія, в такнмъ 
образомъ виѣпхная связь Ваша съ учалищемъ, къ вскревнему 
удрволіствію служащихъ въ неап, укрѣпвлась,

Назначеніе Ваше, о. аротоіерей, въ прѳдсѣдателп Савѣта учи- 
лвіца въ Возѣ почивщамъ архіепаскопомъ Амвросіемъ состоялось- 
26 авгусгд, въ день, посвягценный чеотиованію вкоыы Вдадииір- 
скрй Божіей Матерв, а потому корпорадія училаща, въ память 
в^еглашвяго молатвеаиаго единенія съ Вамв, сросатъ Васъ п рв- 
вдть сей св. обра&ь заступннцы ь молвтвевввцы зародъ чедовѣ- 
ческій в особенно родъ русскій, цросвтъ съ вѣрою в надеждою 
ва помоідь Ея Вамъ, мужественному борцу за правдѵ, въ Вашей
дѣятельноств на подьзу дорогой родввы в церкви, которымъ

*» ·*

теперь особеано вужны честнуе застуавикв, съ душевнымъ поже* 
лавіеыъ, чтобы, Ваша дѣятел&ность всегда в вездѣ сопроаождаласа 
бла,св;мв послѣдствіями“.

П#слѣ этого быдр свдана нѣсаолі»ко словъ одною изъ воспв- 
т&нввдъ, воторая отъ лвда свояхъ водругв благодардда о. пррто- 
іерѳя Б. за его добрыя и любвеобильныя отношевія къ учаіл ядса 
в цроснда в виредь любить вхъ н модаться за нахъ.

Изъ церкви всѣ переши въ квархару пачадьввцы учвлилед.. 
Здѣсь старшій члѳнъ учвдищвой ярряораців А. Ѳ* Зерігвловскій 
обратился отъ лицасосдужнвцрвъ к$,о. Т .^ъ  слѣдующнми словамиг

„Впшѳ Высокрдрепрдобіе,
достопоччюнвѣйідій, о. прочрірреі^.

Тямоѳей Ивановвч^І 
Наша ргдоува съ Вамя послѣдовала пра такихъ обстр#тель*· 

c m x /ь, 4tq мы яѳ морли. своев-ремрвао вцрааиті. В&цъ лвчв.о ία 
Gorporc саовхъ чувствъ првзя&ирл^аоств за то  ̂ ч,то былв рдѣлано 
Ѵшц, въ иолад Хя^когвідаро, Едаддіальдагр, Учяляад. Н х т  
созаавадв бы оабя аравсхйѳнво яеудоэлет&орендывд, если бьу( е& 
это#: второнд о&талвзд въ дрдву яредъ BfMftty* Ваша дѣааел^дрсть- 
въ Харьковсаоиъ Б&ардіальармъ' Уч,идвід^> да вачад^ричѳсЕДМ^ 
посту предйѣдатѳдя Оовѣиа цъ аевів, быда рррвв н ррдолжвт^льна^



Бы  потрудались здѣсь до двадцатя трехъ лѣтъ, и мы ыожемъ 
вскренно засввдѣтельствовать првтомъ ве въ маленькомъ ввтни- 
номъ кругу, но открыто, что эта дѣятельностЬ била въ вйсокой 
степѳнн нлодотворня. He напрасно взбралъ Васъ на этоть ііоста 
покойный мудрый ХарьВовскій Архьпастырь Аивросій.Он^сь С&ой- 
ственного ему пронвдатеіьностью,аредусйатривалъ въВ атемълвцѣ 
особыя всключвтельныя даровавія, ьогОрыя желалъ направить йрв 
йользу Хйрьковскаго Епархіальнаго Учвлища. В% Вашемъ лйцф 
•онъ усйатрйвалъ рѣдкое сочетаніе качестві, необыкновенно ваЖ* 
ныхъ для успѣшааго выполнѳвія сдожныхѣ начальввческвхъ 
обязанностей: сордвненіе шврокой эрудиціи, энцвклопедвэйа въ 
научныхъ знанійхъ съ адмпнистратввпого дѣливвтостію, йедаго- 
гвческою опытностію и даже хоаяйственною ирактвчностт. Можно 
было надѣяться, что ко всему этому Вы првсоедиввте в предан* 
ность аому дѣлу, для котораго предназаачалиеь, И Вы аполнѣ 
оправдали возложенаыя на В&съ надежды. Мвогіе в дучшіе свои 
тоды Вы отдавалп Епархіальвому Учвлйіду, проявляя пеобикно- 
венную авёргіго и настбЙчйвосН вѣ Зйбот&хъ о прйведевіи его 
«ъ й^діёжаіЦее благоусгройство, до степенв его настоящаго про* 
♦цвіѵгйнія въ учебно-воспйтательпомъ и матеріальномъ волоЖѳній· 

Многое было сдѣяано Вами въ подЬзу Харьковскаго Еиархіаль-1 
наго Учплища. Но, кааъ одвнъ пзъ старѣйшвхъ преподавателеЙ, 
я пахожу возможнымъ длл себя напомшіть здѣсь превмуідественно 
о томъ, что сдѣлаво было Вами для возвыптепія учебно-воспв- 
■тательнаго дѣла въ училищѣ, Н ате  училиіде было реформвро- 
вано въ 1 8 7 5  году. С% этого времени овазалось возмож- 
нымъ веств преподаваніе ^чилищныхъ преднетовъ, Согдасяоѳ 
Съ требовавіяйв устава, при участіи преподавателей с» выс· 
шамъ академвческинъ и унавёрситетсвниъ образовавіеиъ. Но 
йемало времени проголо, прежДе чѣмъ учебно-вЬспвтателкнбе 
дѣДо получйАо надлежащую устойчивость в пормйлійоств; Бзуб 
йрёувеЛяйеній йонсно сйазать, ч+о это было лосгвг&уію Вайя. 
Поді» Вашимъ рувоводсівомъ выработаны были й отпёчатапй 
Частньія програймы пб иредмётамъ учйлящнаго образованіа, 
вока не была игданвг йовыя сѵабд&льныя врогракйй, ІІра своей 
йівровой ведагогвческой опытноств Вьі стйралвсь о томъ, чтобй 
Яъ постановкѣ учебно-восййта^ильнаго дѣлявх ^чгілпіцѣ оДвиаково 
•уётранвть какъ узость, такъ п чрезмѢрнуіі ганроту, алв искус* 
•ственвость, несогласвую съ прочвымо н болѣѳ скромнымв зада* 
‘чаин заведеаіь. И вотъ, рбпутавія Харьковскаго Еоархіальнаго
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Учвлишд быстро стала возрастатьі отврылся болыпой приливъ 
учащвхся съ самыхъ отдаленныхъ сгоронъ Россів п даже отъ- 
разныхъ сословій. Оказывалась особая нужда въ расшвренів .его^ 
Но благодаря особой Вашей энергів п сложяымъ настойчввымъ*· 
трудамъ> прв полдержкѣ повойваго Высокопреоевящевнаго Амвро- 
сія, нате училищѳ, тѣсное в очень скромное по внѣшнему виду, 
скоро преобразалось въ обпгирвое прекрасное зданіе, увѣвчаиное.но- 
выиъ храмомъ, со всѣми удобствамв для учаіцихся* Для насъ, посвя— 
щагощнхъ свов силы иедагогвческому дѣлу, особенно пріятно, что, 
благодаря Вамъ, представвлась возможность запвматься съ учащи- 
мися въ просторныхъ Елассахъ, обильныхъ свѣтомъ в воздухомъ. Дѣло- 
наше могло успѣпіво подвигаться в блаічиаря другимъ важнымъ 
условіямъ: учащіяся были вполнѣ обезпеченьт необходимымп учеб- 
нввамв, руководстваив в разяымв всяомогательнымв нособіямв.· 
въ ввдѣ стѣнныхъ всторвческнхъ в іеографвческнхъ картъ, .фн- 
звческахъ врвборовъ в т. д. сообразво съ тркущвми нуждами* 
Наша учвлвщная бвбліотека значвтельно расширилась и была по- 
полнева вовымв кввгамв по всѣмъ предметамъ училвщнаго обра- 
зовавія. Все это тѣмъ болѣе можно иоставвть въ заслугу Вамъ*. 
что, ори возрастнвів учвлвща по колвчеству учаиівхся, возра- 
стала трудность въ матеріальномъ содѳржанів вхъ а появлялось- 
иного частиыхъ нуждъ, удовлетворять которымъ было нелегко.

Во всѳ время своей многолѣтней елужбы Вы иостоянво содѣй- 
ствовалв орогрессввному улучшеяію учебно-воспвтателънаго дѣла. 
въ Харьковсхомъ Епархіальномъ Учвлищѣ своиыв частыыв мѣро- 
пріятіяио в провѣрвою усиѣховъ учащвхса на экзамевахъ. Въ 
руководствѣ учебяо-воспнтательнымъ дѣломъ по должноств пред- 
сѣдателяЗ Оовѣта Вы взбѣгалн взлишняго формалвзма в ос- 
кусственной регламеатаців, рвгоризма, мелочваго пѳдантвзма,. 
Нашв совѣщанія были непродолжвтельны, но далеко ве безплодны* 
На экзаненахъ Вы викогда не думалв осаждать учащвхся витіе- 
ватыып в утонченнымв вопросами, поражать своею эрудвдіею· К&къ- 
вствнный педагогь, Вы сознавалв веобходвмость првмѣвятьсл къ 
вндввндуальнымъ особѳнностямъ дѣтской натуры, а потому под— 
держввалв, воодушевлялв учащвхся въ отвѣтахъ, давая вмъ воз— 
иожность вполнѣ ооказывать то, что быдо пріобрѣрево при 
годвчныхъ занятіяхъ. И этимъ объясняется, что отвѣты учащвхся 
вь Вашемъ првсутствів была лучше в выше, чѣмъ безъ Васъѵ 
іірв ваыхъ обстоятельствахъ,

Вашв отеошенія къ корпораців преаодавателей в всѣдъ слу—
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жаідомъ въ уявлвщѣ были исоолнеды всвреяней благорасположен- 
ностп. Вы не только заботались о сохравеніи тѣхъ овладовъ за 
труды, которые были опредѣлены для преподавателей въ учи- 
лвіцѣ до яачала Вашей слуабы, но о возможпо лѵчгаемъ обез- 
печеыіп п тѣхъ служащихъ, которые раньше ааходалвсь при 
условіяхъ мевѣе благопріятиыхъ, Накогда ое можвть быть забыта 
Ваша заботаобъ обезаеченів опредѣленвымв пенсіяии в пособіяип 
будущноети тѣхътруженвковъ в тружепицъ, которыѳ закаачивають 
свою службу въ училпщѣ. He говорпмъ о томъ, что Вы раополо- 
галн трудящвхся членовъ учвлвщной корпораиіп къ болѣе усвлен- 
ному всполвенію свовхъ обязаввостей своевременньзиъ исхода- 
тайствованіемъ для ывхъ награды, пооіцревіеыъ вхъ своішп доб* 
рымп отзывамв тогда, когда это представлялось умѣстныыъ в не- 
обхоівмымъ.

Наконедъ, намъ пріятио отмѣтпть, что сложная и развообраз- 
ная дѣнтельность Ваша въ учвлвщѣ ао должноети предсѣдатѳля 
Совѣта еіце сопровождалась и внѣ его трудамя на научно бого* 
словскомь поирищѣ въ качествѣ профессора въ университетѣ a 
учеваго. Мы позволимъ себѣ упомяяуть объэтвхъ трудахъ тіотому, 
что, въ салу вхъ, въ вашвхъ глазахъ еще болѣе возрасталъ Вашъ 
авторвтетъ, какъ начальника училвща. Вашв научпо-богослов· 
скіе труды были разнообразны: оно имѣютъ отношевіе ко всѣмъ 
отраслямъ богословской иаукв. Но особенио доставилв Вамъ ша- 
рокую извѣстпость труды по хриотіансиой богословской апологетикѣ, 
насколько онв вмѣли цѣлію опроверженіе разлвчныхъ ложаыхъ 
воззрѣній, пронвкшвхъ къ намъ съ Запада, а вмѣстѣ стойвую 
охраиу положвтельныхърелвгіозпо-нравствевпыхъ цачалъ, иашвхъ 
національяыхъ, церковныхъ, обідествевныхъ в государствеаныхъ 
устоевъ. Въ такомъ духѣ Вы продолжаете работать п теперь на 
новомъ высокоиъ посту Члена Государственааго Совѣта. Горячо 
желаемъ Валъ, достопочтеинѣгаій о. протоіерей, неустанио иродол- 
жать свою дѣятельносіь въ томъ же нпиравленін па благо Церквв 
п государства, но вмѣстѣ съ тѣмъ но ирерывать нравствѳнной связн 
съ вама, А теперь, въ знакъ своей првзаательвостп н благорасполо- 
жеиноств, просвмъ аринять отъ васъ такіе предметы, которые, 
вавомвная о насъ, будутъ еще болѣе расаолагать Васъ къ лю- 
бвкому дѣлу...“

ЗатѣиъПо. Т-ю былъ поднесенъ серебрявый черевльиый прн- 
боръ. При этомъ ο. предсѣдателемъ былъ пропвтанъ его доаладъ 
Высопопреосвящеиному Архіепискогту Арсенію, съ ходатайствомъ
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о разрѣшепіа чествовать ο. Т. в выражено было желавіе, ч^обы 
полемоческое перо чествуемаго в впредь развло враговъ. Послѣ 
этого всѣ служащіе въ учвлвідѣ во главѣ съ ο. Т. снялись въ 
общей группѣ въ актовомъ залѣ, Шч актоваго зала всѣ участ- 
никп торжества возвратвльсь въ ввартвру начальавды, гдѣ ііред- 
ложено было скромное утощеніе· Первый тостъ былъ провоз- 
глашенъ о. вредсѣдателемъ за покроввтеля учвлвща, Высокопре· 
освященвѣйшаго Арсенія. Далѣе. слѣдовалъ тостъ за ο, Т. Пред- 
л а т  этотъ  тостъ, о., предсѣдатель увазалъ, кавъмного было сдѣ* 
лаво его предшествевввкомъ волезваго во всѣхъ сторонахъ учв- 
лвщной жизнв: въ учебной, восввтательной п эЕовомвчесаой, 
какъ сжвлась учвлвщваа сеыія съ свовмъ предсѣдателемъ в не 
жела*тъ съ впмъ рязстаться, в выразвлъ надежду, что ο. Т., н 
no уходѣ изъ училища, будетъ блвзко прицомать къ серДду его 
ввтересы п не откажется быть волезнымъ ему и совѣтомъ и по- 
мощью.

Далѣе было сказано нѣсколько слѣдующвхъ словъ старѣйшею 
взъ воспнтательницъ А. Г. Тровцкою;

лГлубокоуважаемый Отецъ Тимоѳей!
Оердечно рады видѣть Васъ въ кругу нашей дорогой учвлвщ*. 

иой семьв, рады сказать Вамъ5 что хотя Вьг и оставляете учв- 
лнще, во вамять о Васъ еще долго будетъ жать здѣсь, 
Лгобоиь ые забьівается в ве уинраетъ, а Вы любвли учн- 
лище, любнли дѣтей, любвлв своѳ дѣло самоотверженяой лю- 
бовьго, о которой в*ь писавіи сказано, что она не спрашиваетъ: 
*что сдѣлаешь ты для агеня, а день в вочь заботвтси только о 
томъ: ,что мопь сдѣлать для тебя*, лгобовью, которая разрѣшаетъ 
всѣхч другихъ отъ обяаанностей нъ себѣ в оіъ себя требуетъ 
исполвевія всѣхъ обязанвой^ей no отаошенію въ дру^вмъ“. Всѣ 
воспвтательвпцы, дѣ?в, нашн воспвтаннвцы, всегда чувствовалв 
а попимали, что Вы ихъ лгобвте, блазко къ сердцу првнамгаете 
вхъ рядостн н rope, а потому в съ своей сторонн веегда отвѣчалв 
Вамі. вскреннямъ уважеаіемъ а любовыо.

Усвѣха восявтаннвдъ въ наукахъ, пхъ удачные отвѣты прн 
рввазор&хъ и на зкзамѳнахъ, дибрые отзывы посторонвнхъ лвдъ 
о пашвхъ воспйтаеннцахъ всегда несЕазаяно радовали Васъ, кавъ 
ічшко могутъ радовать отца успѣхв дѣтей· Вашв забоіы о вюо 
ивтаннвдахъ ве ограавчввалвсь учвлящемъ. Кому Жи вев&вѣсіѣо, 
что мвогія окончввшія здѣоь курсѣ воепитаннвцы обрайфлвсъ 
кѣ Ваиъ за оомощью и оовѣтомъ въ свонхъ частнахѣ, семейвыхѣ
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дѣлахъ в всегда встрѣчали съ ВашеЙ стороны участіе, добрый 
'Совѣтъ, ласковое слово, нравственную, а очень часто, и мате- 
ріаліную поддержкѵ. Особенно свроты в вдовы всегда находвлв 
въ Васъ горячаго защвтнвка н печальввка о нпхъ иредъ ясвль- 
вымв міра* ο „власть имущиип“...

Все это мн помнвмъ, дѣввиъ н викогда не забудемъ. Нахъ 
тяжвло разставаться съ Ваиа^ какъ съ гунанныгь в просвѣщвн- 
нымъ начальнвкомъ в руководителемъ, яо мысль, что Вы оста- 
ввлв насъ для болѣе высокаго в святого дѣла, примнряетъ в 
тгѣшаетъ насъ въ нашей потерѣ“.

Въ отвѣтъ па это ο. Т. сказалъ првблвзительво слѣдующее:
„М.м. г.г.! Првиошу вамъ глубочайшую благодарвость за то доб- 

рое расположеніе ваохе ко мнѣ, которое выразилось въ настоящелгъ 
чествованіи. Но чувство спиаведіввоств заставляегъ меня отнрыто 
зааввть здѣсь предъ вамв, что моп заслуга въ отнокгенів къ на- 
шѳму учалвщу преувелвчвваются. Иовечно, для всѣхъ очеввдно, 
что за 23 года моего служенія гдѣсь калъ внѣ, тааъ в внутрн 
учвлвіде преобразиваао до яеузнаваемоств. Нетронутынъ не оста- 
лъсь камея на кпмйѣ, Да н внутреаняя жвзвь здѣсь теперьнета, 
какую засталъ я четверть вѣва тому назаді.Но прійивте во внн- 
маніе тѣ благопріятвыя обстоательства, прв которыхъ прішлось 
работать учвлвіцаому Совѣту моѳго временв. Во-первыхъ, глав- 
нымъ и непосредствевнымъ руаоводвтелемъ нашимъ былъ не* 
забвеиный архіепнскопъ Амвросій—святотель умиый, всесторовве 
образов&вный, вроницательный, гуманный, энергвчный, опытный, 
трудоспособный, съ волею твѳрдою, неареклонною η рѣшнтельною. 
Нужды духовно*учебвыхъ заведеній еиархів были главнымъ npot- 
метонъ его постоянныхъ ваботъ; средства для удоилетворенія вхъ 
овъ ваходилъ быстро я легко; нѳ было затруднувія, иредъ кото- 
рымъ бы ойѣ остановиіся прв осуществленіп свонхъ строго обду- 
манеыхъ рѣшеній. ІІри такомъ арДвпастырѣ никто не могь свдѣть 
слойа рувп; работалн всѣ. Во-вторыгь, еще До иоего вступлейін 
въ дблжность предсѣдатѳля Оовѣта этого училйща, учидвщв уже 
гордвлось врекрасйымъ составомъ вреподава^влей, преподаватель*· 
инцъ в воспвтательнвцъ. Дажѳ петербургсвіе р«вв8оры огранвчв- 
валвсь только иохваламв учвлпіЦу. Безуяречнымв в энергвчнймв 
былв в мои невосредственітые пойогцннкв—Чдеиы Совѣта. Нако- 
вецъ, то было время вообщб сиокоййое, твхое, когда авчто ве М*й- 
щало работать. Духовенсчво не выражало твйденціоэно-враждебяаго 
•отношенія нв къ отдѣльаымъ лвцамъ, сяужаіцоиъ въ учйлйи^ѣ, 
нв къ учо.твщу вообще; напротввъ, оно радовалось усоверіпецство·
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вапіго п процвѣтанію учебного заведенія, въ которомъ воспитыва- 
лись его собственнын дѣти; оно бы-то только благодарно о восаи- 
тателямъ ихъ. Неудпввтельно, что врв такахъ благопрінтныхъ. 
условіяхъ, наше училпще, по своему внутреаиему и внѣтнему 
благоустройству, бысгро ста.ю въ первый рядъ другахъ соввіен«· 
выхъ учалощъ... Имъ восторгалпсь всѣ высокопоставлевные по- 
сѣтители ero... He το времн теперь. Чѣмъ кончнтся то револю- 
ціовное двеженіе, которое охватало нынѣ н ате  отечество,—ή η κ τ ο  
не знаетъ. Но ы ь і  я с н о  в в д п м ъ  одно: явилась лгодв, которые про- 
являютъ свою врайвюю враждебпость къ тѣмъ вѣковѣчаымъ устоямъ^ 
ва воторыхъ сложвлась я разввлась зкизнь нашего руескаго пра- 
вославнаго варода. Богатое ыаслѣдство, доставшееся вамъ отъ 
нашахъ благочеставыхъ предковъ, расхиіцаетсч, ІД&олу, въ частно- 
сти, стремнтся обратпть въ орудіе разрушенія напгего государствен- 
наго строя. Но съ особенною энергіею повсюду ироявляяется- 
крайияя враждебность къ иашей Православной Церкви, нашему 
духовенству и нашвмъ вообще церковнымъ онствтутамъ. Уже пер- 
вая злополучная Государственняя Дума хотѣла лишить нашу Пра- 
вославную дерковь всякой матеріальной помощн со стороаы Госу- 
дарства. Мало добраго жду я отъ будуідахъ Думъ. Готовиться нужно- 
скорѣе къ худшему, чѣмъ къ лучтему. Духовно-учебный каииталъ* 
собрааыый нѣвогда проаацательнымв ь заботлввымв сыаами на- 
шей цервви, уже не увеличпваегоі, а уменьшается. Изъ Петер- 
бурга ое ожадайте матеріальиыхъ пособій въ училвщаой нуждѣ- 
Прійлется огранпчввагься лишь одаамв мѣстнымв средстваии. й· 
дай Богь, чтоббг вы всегда иоглв вми иользоваться благополучно.,* 
Прв таквхъ-то условіяхг, насколько я знаю, ьъ Петербургѣ выра- 
ботанъ уже ироэктъ преобразованія епархіальвыхъ женскихъ учв- 
лиіігь. При такихъ то аеблагопріятныхъ усдовіяхъ вамъ прійдется 
его осушествлять, вакъ в работать вообще. Нѳ сомнѣваюсь нв ва 
одву мвауту, чго вамъ прійдется прианть на свов плечи болѣо 
тлжкія тяготы, чѣмъ какія неслп мы. Поэтому я ие могу не по»· 
Желать вамъ н силъ, в энергіа, в мужества для того, чтобы выйти 
съ честію вэъ труднаго положенія, создавнаго нашвкъ вреие- 
немъ... Надо вѣрять въ себя в въ свон свлы.

Я лровозглашаю тостъ за о. Предсѣдателя Совѣта, Начадьнвцу 
училвша, о. внспектора классовт, преподавателей, преподаватель!· 
н е ц ъ  α воспитательницъ нашего славиаго учвлища!*^

Затѣмъ аѣкоторое время было цроведеао ьъ^обідей задушевной 
бесѣдѣ. Оволо 5 ч, ο. Т. отбылъ изъ училвщаг
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Прѳдложеніѳ Кіѳве«аго митрополита, преосвященнѣй- 
шаго Флавіаяа, духовѳнетву Кіѳвской ѳпархш.

Владыка мптрооолитъ обратился къ духовенству своеЙ епархів

не падаетъ, по растетъ. Мвтрополвтъ предлагаетъ пронзаосвть въ 
ектеніяхъ установленныя Св. Синодомъ моленія объ пскорененіа 
крамолы; кромѣ того, ставптъ па видъ, что послѣ маннфеста 17 
октнбря нѣкоторые діакон«і егоззоляли себѣ (думаемъ по недора- 
вумѣвію) не увоминать на ектеніяхъ слово—Самодержавнѣйшій.,.. 
(«Церк. Гол,> № 48, 1906 г,)·

Въ ввдахъ сблнженія католпчеекаго духовенства съ обществомъ, 
въ г* Минскѣ недавно основано, по почпну ксевдза Михальпе- 
ввча обідество <Едпнство>. Вотъ каквмв цѣллми задалось это 
общество.

Цѣль этого общества: улучшать ѵсловія трудящихся классовъ, 
полдерживать н просвѣщать членовъ обсдествя нъ релвгіозномъ, 
научномъ, надіовальномъ и обіцественвомь отношевіяхъ, оказы- 
вать, по мѣрѣ возможностп, матеріальную помощь нуждающвмся 
членамъ в доставлять возможвость тіристойваго в полезнаго раз- 
влечепія. Общество устраиваегь: вечервія собранія съ чтевіечъ 
рефератовъ; библіотека и чптальнв; вздаьтъ журпалъ для труда- 
щвхся; ѵчреждаетъ кассу взавмваго вспомоществовавія; ьодаетъ 
безплатяую врачебную в юрадвческую помощь; призрѣваеть и 
обучаетъ дѣтей въ свовхъ школахъ; доставдяетъ свовмъ членамъ 
дешевыя в здоровыя кнартнры; освовываетъ домн трудолюбія;. 
ямѣетъ собственные хоры и оркестръ; народный театръ; иропа· 
гапда идео воздержавія отъ пьявства в азартной пгры, исповѣдь 
и прачастіе. Уставъ эторо  общества уже выработанъ.

Правда, въ этомъ уставѣ сплетаготся въ одво дѣлое интерес» 
земные о духоввые, гражданскіе в релвгіозныѳ. Тутъ ве только- 
ввдвмая сплочейность католиковъ, во в удовлетвореніе всѣхъ на~-

съ посланіемъ, въ которомъ указываетъ, что крамола ве тслько
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•сущвыхъ потребностей, вачвная отъ куска хлѣба до прпличной 
квартвры, отъ здоровыхъ развлечепій до важаѣйшаго религіозваго 
долга. Но все ае  учреяценіе этого общества показываеть, каьъ 
иатолокн уиѣютъ созваваті» свои нужды, какъ ови чутки къ за- 
Бросамъ общества.

Сплоченвое между собою, католоческое духовенезво смѣло ра- 
•ботаеіъ въ общёстпѣ. И йѣ то же время какъ робка, подчась, 
дѣятельпость нашихъ пастыреб. Реввоствыё служителй православ- 
ной Церави еще почтв исключенія. И веудвввтельно еслв онв, 
часто одвнокіе, вызываютъ ведоброжелательство въ отношеніи къ 
себѣ, й  намъ яе безъ грусти приходвтся отмѣчать такія, вапри- 
мЬръ, печальныя явлевія. Недавно въ газетахъ было отвіѣчено 
слѣдуюіцее. Мы говорвмъ о покугаенів на жознь реввостваго 
архипастыря Алексія Тавроческаю. Вотъ что сообщается, между 
прочвмъ, по.этому воводу.

Въ декабрѣ прошлаго года было сдѣлано дерзкое покушевіе на 
преосвященнаго Алексія, епвскопа Таврическаго; пытались убвть 
преосвящевваго чрезъ окно револьиерннмъ выстрѣлозіъ. На дняхъ

• сдѣлано второе покушевіе па владыку, Преосвжцепный былъ въ 
■селѣ Камеыкѣ и остановвлся на ночлегъ въ домѣ мѣстваго свя- 
щеннвка. Жена священника, выйдя вочью на дворъ, замѣтила, 
•что къ доиу въ нЪскольквхъ мѣстахъ подложена солома облвтая 
керосвномъ, водвяла тревигу. Очевидно, пмѣлось въ ваду поджечь 

.домъ срѳди глухой ночв, когда всѣ спятъ, и вмѣстѣ съ другамв 
сжичь преоевященнаго*

Еаествеино яадаешься вопросомъ, могла*ли бы имѣть мѣсто 
иодобвые случаи, еола бы пастыри, всѣ безъ исвлюченія, единыма 
устамн всаовѣдалв ту же встпну, за аоторую страждетъ архвпа-

• стырь, осмѣлвлвсь-ли бы протввнвкп Церквв на такіе безчествые 
лостуdkBj еслн бы всѣ пастыри дрѵжво в едвномысленно высту- 
пнлв на заідвту инхересовъ Церквв в общества, еслв бы врагв 
родвны зналп, что обіцество блвзко е ъ  с в о я м ъ  пастырямъ, что 
■свла пастырей въ нерасторжвмомь едвнствѣ со свовмв архвпа- 
стырям-в в народомъ... Конечно, нвчего-Оы этого не было.,. Вѣдь, 
тогда ярашлось бы вабввать все д/ховевство... Но врагв Церквв 
поввмаютъ, что энергичные служвтели Церквв часто едвнвчвы, 
•что ихъ злодѣйскіе замыслы яогутъ вывеств изъ вхъ рядовь луч- 
лпихь членовъ в что болыпая часть пастырей вребываетъ въ 
лакомъ-то веподвижномь застоѣ— вотъ.онв в дѣйеХвум.ть...

Нѣгь, пастырямъ необходимо самвмъ воспрянуть духомъ, объедв-
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ниться ва почві, общпхь пастырскохъ стремленій, ннйти озъ дѵ- 
ховнаго оданочества* составить изъ себя, подъ главенствомъ сво- 
ихъ архапасгырей, единую духовную рать, пмѣющую поддержку 
въ единомыслеаномъ ему обществѣ... И тогда усугубнтся пастыр- 
ское вліявіе на обіцество, тогда явптся мощная, несокрушииая 
дудовная дружпаа, для которой не страшны будуть всѣ нападкв, 
враговъ Церквв а родввы, (Моск. Цер. Вѣд. J6 *42, 1906)
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Пиоьмо граФа Я. Ы. Толстого къ  одному китайцу.

По слованъ вѣяской „Neue F r e ie  Presse*, Л. Н. Толетой, вскорѣ 
no окоачааіи своей статьв о зваченів революціа въ Россін, no· 
слалъ одному выдающемуся квтайцу пвсьмо,въ воторомъ взложено 
содержнніе другого труда, подготовляемаго выпѣ къ печата. Въ 
пвсьмѣ затровуты важыѣйшіе политоческіе и философскіе вопросы, 
волнующіе напге время. Толстой, по его словаиъ, всегда ватере* 
совался жвзнью китайскаго иарода, ао болѣе, чѣиъ когда-лпбо въ 
иовѣйшее время, когда „европейцы“, главиымъ образомъ, русскіе 
(велвкій писатель упустолъ взъ виду, что экопѳдоція графа Валь* 
дерзее была посдана ве Россіей), стнлн чвниті» жестокоств надъ 
китайцамв. Строго различая китайское иравительстио отъ кнтай- 
скаго народа, Толстой пвпіет»:

„Китайскій народъ, которому приходвтся такъ маого страдать- 
отъ безнравствеиноств, жестокостп м грубаго эгонзма европейцевъ, 
до оослѣдвяго врѳмѳни протввопоставлялъ насвліяиъ велвкодуш- 
ное мудрое епокойствіе: оиъ страдаль, во ке противвлся (?!)

„Китайскій вародъ яѳ долженъ мѣнять своего ибраэа дѣйствій 
по отношенію къ наевльникамъ, дабы не лишвться тѣхъ выгодъ,. 
которыя всегда достаются тому, кто не платнтъ зломъ за вло* 
Саасется только тотъ, вто будеть терпѣть до конца—такъ учвть 
дрвстіанскій законъ, в это кажется мнѣ нѳооинѣнноЙ встиной, 
хотя людямъ трудно ее всповѣдывать,

Татстой увѣренъ, что совершается велиаій переворотъ въ жнзнв 
всего человѣчества, а что въ этомъ переворотѣ Кптаю суждеяо 
стоять во главѣ народовъ Востока.



Пусть Толстой утѣшаегся квтайскнмв янепротввленцамив. Въ 
■своемъ отечествѣ оаъ, бывшій кумпръ русскаго образовавваго об- 
;щеотва, какъ моралвстъ, не только пережплъ свою славу, но даже 
проотую популярвость. Гусскій вародъ болѣе, чѣмъ когда нвбудь 
•прежде, далекъ отъ мыслв рувоводствоваться въ своейжвзнн тол- 
стовскимъ арвндипомъ. „Протввленіе“ вдетъ в сверху, u снпзу,— 
и справа, и слѣва. Всѣ одвнаково убѣждены въ необходвмости 

.активвой борьбы со зломъ. Чтобы напомнить о себѣ свовмъ почи- 
тателямъ, ясаополяискій фвлософъ принялся за свое лгобвмое и 
врввычвое занятіе: развѣвчввать обідепрвзнанные авторитеты. 
•Объектомъ его насиѣшекъ п издѣвательствъ въ настоящее врѳмя 
является велокій англійскій драматургъ Шекспнръ.

Вотъ что ввшетъ Толстой, между прочимъ, въ „РуссЕомъ Словѣ*
Шекспиръ, вставляя въ уста Гамлета тѣ рѣча, которыя ему 

хочется высйазать, в з&ставляя его совершать поетупка, которые 
ву&вы автору для подготовленія эффектаыхъ сцевъ, уввчтожаетъ 
все то, что составляетъ характеръ Гамлета и легевды. Гамлетъ 
во все иродолженіе драмы дѣлаетъ ве то, что ему можетъ хотѣть- 
ся, a το, что нужно автору: то ужасается вередъ тѣнью отда, то 
начвнаетъ водтрувивать надъ ней, называя ее кротомъ,то любитъ 
•Офелію, то дразнитъ ее, и т. п. Нѣтъ никакой возможности найтв 
-какое-лвбо объясненіе воступкамъ в рѣчамъ Гамлета. и иотому 
нѣтъ нивакой возможноств првопсать еиу Еакой бы то нв было 
характеръ.

Но такъ какъ првзнается, что гевіальный Шекспвръ ые мо- 
жеть ваписать начею  плохого, то ученые люди всѣ силы своего 
ума уаотребляютъ на то, чтобы аайтв иеобычайвыя красоты ьъ 
томъ, что составляетъ очевядный, рѣжущій глаза, въ оеобевноств 
рѣзво выразивтійся въ Гамлетѣ недостатокъ, состоящій въ томъ, 
что у главваго лида нѣтъ нвкакого характера. И вотъ глубоко- 
мысленвые. критвкн объявляютъ, что въ этой драмѣ въ лвдѣ 
Гамлета выражеыъ веобывыовенво сильно совершевдо новый и 
глубовій характеръ, состоящій въ томъ, что у лнца этого нѣть 
характера и что въ этомъ отсутствіи характера в состоитъ геві- 
альвость созданія глубокомысленнаго характера. И, рѣшивъ зто, 
ученые критикв аашутъ томы за томами, такъ что восхваленія и 
разъясневія велвчія и важвоств изображевія характера человѣка, 
не имѣющаги характера, составляютъ громадныя библіотеки, Прав- 
да, пѣкоторые изъ крвтиковъ робко высказываютъ мысли о томъ, 
что есть что то странное въ этомъ лидѣ, что Гамлеть есть не
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разъясненная загадка, но викто не рѣшается сказать того, что 
иарь голый, что ясно какъ день, что Шевспаръ не сумѣлъ, да и 
не хотѣлъ прѳдать никакого характера Гамлету u не понималъ 
даже, что это вужно. 0  ученые крнтикн лродолжаютъ азслѣдовать 
и восхвалять это..„

Въ слободѣ Среднемъ (Картавомъ) Бурлукѣ, Волчан- 
скаго уѣзда. Харьковской губ., продается зданіе д е -  
ревянной церкви съ колокольней. Объ условіяхъ про- 
дажи просятъ справиться у мѣстнаго строительыаго 
комитета.

Сіободы Средняго Бурлука Іоаино Бого&ловской деркв лрвять: 
Свягценнтз Іуст ит  Корнѣенко*
Псаломщикя Николай Рябенко.

Предсѣдатель строительнаго комитета
Крестьянит Федоре Рябенко.

Подъ такям ъ назвааіем ъ, съ разрѣш евія Ов. Сввода, въ 1007 году будегъ 
вздаваться новый духоввыЙ журналъ. Ж уряалъ этотъ стави гь  споею еадачей со- 
верш енио безнристрастиое, всестороввсе, сиокойнов освѣщ еніе всѣхъ лвлѳвіЙ 
ооерѳыениой церковио-общественнгѵй ж взпя, науьн н лвтѳратуры.

Н азы вая свой ж урвалъ „ Х р и с т іа в ш а * , иы хотвиъ в е  то, конечяо, сказвть , 
что будемо создавать кааой -то  особый иовый вндъ х р и ст іан ан а ,—а  то, что кы 
бтдемъ старатьсл  во взгдядахъ яа все угадать и отравить иоддяняый г о д о с ѣ  

Ц ерквн , соверіш*нно свободиый отъ вслкпхъ ѳвѣш вихі иліявій, годосъ лод іяв- 
наго христі&нства. Мы ве  ыожемъ а в а ч с  назоать свой ж урналъ в потому, что 
въ настояшде двп Ц ораовь н& ла, врввдеаая па сдужеиіе себѣ жнзнецвыл сали  
взъ нѣдръ народв н глубинь иашего ііросвѣіцевія, становится дійстватедьво сво- 
бодной отъ вслкнхъ вн ѣ ш ви х і) случайныхъ я нѳполезвыхъ влілаій, в становатся 
в а  тотъ  иуть, па какоыъ о н а  вѣкогда была, по съ вахого  въ зиачнтѳльчой стѳ· 
певв  свела ес  извѣстиал деспотичесаая рука ...

В озставовдеи іе  нравственно-релнгіозвыхі· устоевъ нашей Ц еравн  no  всей 
вочтв леибразимой гпиротѣ н всеобъемлемости оя сложныхъ отноіввній къ міру— 
составвтг ваш у главвую обязанвость. Мы не буземъ заинваться  въ тѣсноиъ 
кругу учено-вабинетвы хъ произвядеиій. Н апія статьн  разичвтаны на шврокую 
публяку. Мы будеиъ о всеыъ пвсать та к ъ , что ѳдвалн найдется тааой  ч еловѣ іл , 
который бы пе понялъ васъ . Наыъ хотйдось бн  въ своемъ аздаиів  дать ,e J a ' 
телю возиож ность, иѳ тервя uuoro  вроиеви  н средствь, кааь  въ зѳрхаіѣ  вндѣть
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отраж ен*е всей  с о в р е и е в в о й  цервовво-общ ествеввой ж взни  со всѣив е я  свѣт- 
лыыи и теиными, подожительвымн и отрицаіельныыи стороваы и, Я асты рь въ. 
ваш емъ журн& ді ваи д етъ  соверш еш іо во во е  у вазав іе , вавъ  еиу устоять въ оо- 
врем евноиъ водовороѵЬ и кавъ  ему постровть свою пастнрсвую  ж извь н дѣя·· 
тельвось средв ф еервчесвн  сыѣвяющейсл дѣйстввтельности , полной всевозиож- 
в н х г  ц л авовз, гадавій , ж елан ій , ір еб о в ав ій , противорѣчій ... Х рвстіанивъ. най- 
детъ въ наш еиъ ж урналѣ отвѣтъ в а  многіе своя ж гучіе, иучнтельыые вонросн 
н  ваучвтся въ х ао сѣ  раэличвы хъ соврем енвы хг учевій  ве терять изъ  своего 
оердц а и внда ж ивовосваго л вва  Х ри стова ,

Служить этаы ъ велвкинъ  ж извено хри стіавскаи ъ  задачам ъ и стан етъ  нашъ 
ж урналъ всѣмв свовын отдѣлаыв, изъ которы хъ  важдый будетъ горячо ц ж нво 
раскры вать іу  влв другую сторову ваиіеб ирограмиы. В отъ  э тв  отдѣлы: I .  Цер* 
вовно-общ ественвы й. С татьв н взслѣдовавія по всѣыъ вопросамъ, волвуюіцннъ 
совреиевное духовное н свѣтс&ое общеетво. I I .  Н аучны б. Изслѣдованіл и статьн 
по богословсквиъ н ауваиъ , ф влософія, психодогін, сбщественвыагь н естеств.ен- 
выиъ наувамъ. I I I .  К рвтнчесвій  о?дѣлг. О дѣика съ христіачекой  точкв зрѣнія 
художесхвенныхъ вровзвед ев ін  соврем еявой свѣтской литературы . I V . Ц ервовво · 
бы товяя ж нзпь. Р азсвазы  изъ церковно бытивой и реднгіозы о-нравсгвепной жнзов. 
Ύ. Рефордіа првходской ж изни. Статьн в язслѣдованіл do вопросамъ устроевіл  
ваш ей приходсвой ж в звп  среди в о в в х г  услооій ея  сущ ествовавія въ государствѣ, 
Ύ Ι. Б л естки . Н азвдательны я разыышленія, мудрыя изречен іа  древвихъ подвиж« 
виеовъ, хрвст іан скн хг лисателей, фнлософ овъ. Y JL  Лѣтопнсь цврковпо-общ е· 
ствепной ж взни  въ Р о сс ів , на вравославвои ъ  Востокф, въ С лавьнскахъ зеиляхъ 
н  на Западѣ. Ѵ П І . Старооб*рядчество и  севтавство . О бзоръ ихъ ж взпи  в дѣя- 
тельноств въ настоящ ее арем я , среди вовы хъ условій ж взвн . IX . Почтовый 
ящ нвг. И дейвнй  обмѣпъ ыыслями, дуиамв н чувствами съ саовм в читателиаіи. X. 
Х ровива авадеаичесвой  жвзнн. О бзоръ всѣ хъ  выдаюіднхся событій авадеывчо* 
ской жнзлв. X I. Средв га зе гь  н ж урваіовъ . О бзоръ совремѳвной печатн по 
всѣмъ вопросаыъ. X I I .  Н овости  богословсвой лвтературы . К рвтичесв іе  очервн 
н отвывы о выдаюідвхся вви гахъ  н статьяхъ  духовааго содерж анія какъ  русовой* 
тахъ и и н сстрачвой  лвтературы . X I I I  Д ереводы  и издавія . Ж урвалъ „Х рвстіа- 
иннъ“, веп ресл ід ул  вивавихъ  чисто воммерчесвихъ цѣлей, ыа с&вую дешевую 
л д е д ,  въ вѳ  лродолж нтельномъ будущеиъ, иредложптъ своныь чдтатвлаиъ сер і» . 
вьцаю щ вхсд оронзведеній западвы хъ богослововъ ло различнымъ отрасляиъ  зна· 
вія. EiBft д л  цвфіо ву « н о  иоворвть о іаш ь,  ийобходпма твердо звать.
опыгь ;родеЙл ирошэхдіих«. ϊο τ»  длввяі^Й п у іь  р » з а д т а  п борлбіі з а  свободу 
Ц ерквв^ я а і« .,  еще тольхо встуиапщ ввъ в а  это«?ъ яуѵь в уже ладающимъ яидеда 
лодъ тяж естью  вы вавш аго н а  нашу долго ж и звевваго  к р е с т а ... X IV . Ухазатель 
вновь вишѳдщвхъ вввгъ в брош юръ духовнаго содерж алія, X V . О бглвлевія

Ж уряалъ  будотъ иыходвть ѳж еы іслчно квнгами ве ыѳвѣе 12 ыечатныхъ ла- 
сховъ каж д ая , ва  хорош ей буиагѣ, ио врвменацъ съ илдю страціяйн, орв дѣя* 
тельпомъ участів  н звѣ стды хь лвтературны хъ н ваучвы хъ  свлъ, выдяіддшхсл 
церковпо-общ ественвыхъ дѣгелѳй·

Редахдія ниѣѳтъ во мнорихъ городахть В остока и  З а и а д а  свовхъ собствел- 
выхъ Борресиодевтовь, с о т о р а е  будутъ сообщать еЙ ао возможвостн о воѣхъ- 
выдающвхся новоотвхъ и н остран н ой  ц ераоввой , обідественной и книжвой жива^,

УсловІя подпвсхи: Н а  голъ только 4  рублл, в а  полгода— 2  руб. съ доставквЛ  
и перегылвоЙ ѵь Россіи ; з а  гравицу: в а  годъ 7 руб ., в а  полгода— 4  руб. О т- 
дѣльвыя к н в к к н  ж урвала ио 75 л. съ перес  5 валожевныігь платежомъ в а  10 х* 
дороже. П рн  вы пвсаѣ не м евѣе десдти экземпларовъ— ІІ-й  вы сылается безплатно,

Еывгопродавды удерж нваю гь взъ  подпясной цѣяы 5°/о
О бъявдевія првиимаю тся по 26 so u . з а  строву пехнта. З а  иосдѣдующіѳ разыі 

з а  трн  р а з а  2 0  sou ., за  6  р а з ъ  16 sod. ,  до 12 разъ  10 son .
P a a q p o s sa  довускаатся для духо& евсіва и  учдідаго персонала, ирочвм ъ—до- 

«оглаш ^в іц .

А дресъ рѳдавдів: Сѳргіѳвъ^Посадъ, М осаовсвой  губ. Рѳдакція журыдда я Хр&~ 
о ітавввъи.

Редакторъ- Издатѳль, Р евто р ъ  М оск.-Д ух. А вадеи іи , Ш ш скопъ Е вд о т м ъ .
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Журнаіх „ЗѢРА а  РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первьіѳ двадцагь 
гЬтъ въ яурнадѣ поиѣщены быди, ыѳжду протаісь, сдѣдующія статьи:

Д р о и зв ед ен ія  В ы сокоп реосвящ ен н аго  А м вр о с ія , А р х іе п в с к о п а  Х арьковскагс^какъ-то* 
„Ж н вое  С дово“ , „ 0  п р и ч и н ах ъ  о тч у ж д ен ія  от-ь Ц еркви  я а ш его  образованнаго общ е- 
схва“ , „ 0  р ед н гіо зн о к ъ  сеатан тств ѣ  въ  н а ш е н ъ о б р азо в ан к о м ъ  общесхвѣ“ ; к р о м іт о г о  
п асты рск ія  воззванІя и  увѣ щ анія  православны м ъ х р и с т іа н ам ъ  Х арьковской  еп ар х ів  
сдова и  р ѣ ч и  на р а зе ы е  случаи  и  проч . Д роизведен ія  В ы сокопреосвящ енваго А рсе- 
я ія , А рх іеп и схоп а  Х & рьковсваго, х ак ъ -то : бесѣды, сдова и  р ѣ ч в  па разны в случан в  
проч. Д р о я зв е д е н ія  д руги хъ  писахедей , какъ -то : „П егерб ургск ій  періодъ проповѣд* 
н п ч есаой  дѣ ятехьаосхи  Ф иларета, м птроп . М осковсхаго“, „М осковскій веріодъ  про- 
повѣднической  д ѣ ятел ьн о стя  его  ж е и. Д роф ес. И . К орсун сяаго .— яРелнгіоэно-ирав* 
ствен н ое  р азви т іе  И нпкраторж  Аликсандра. I - to  н и д ея  с в а ц е н н а го  сою за“ . Д роф ес. 
В . Н а д л е р а .— „А р х іеп и ск о п ъ  И н н окен тій  Б орнсовъ“ . Б іограф и ческ ій  очерхъ , 
С вящ . Т . Б уткеви ча .— „ И р о тестан тск ая  ыысль о свободномъ и пезавнсимомъ пони* 
х а н ія  С лова Б о ж ія “ . Т . О тояяова (К. И стом и ва).— М ногія  стахьи о. В іа д а м ір а  Гегге 
въ п еревод ѣ  съ  ф р ан ц у зск аго  нзы ка н а  русск ій , въ числѣ коихъ помѣщ ено „Изло· 
ж е а іе  у ч ен ія  хаѳодической  п равославной  Ц ерквн , с ъ  у д а зан іе и ъ р а зн о с х ей , которвя  
усм атрнваю тся  въ д руги хъ  ц ер к вах ъ  х р и с т іа н ск и х ъ “ .— „Г раф ъ  Д евъ Н и к о іаеви ч ъ  
Т од стой “ . К р а т и ч е с к ій  разб о р ъ  Я роф . М . О схроукова.— „О бразованны е еврен  в*  
своихъ отн ош ен іяхъ  к ъ  х р и ст іан ству “. Т . С тоянова (К . И стонина).— „ З а я а д н а я  средне*· 
вѣковал  ы нстика н отнош ен іе  ея  &ъ ватодн ч еству“, И сторнческое изслѣдованіе А. 
В ѳртеловсааго .— „й м ѣ ю тъ -л и  к а н о а я ч е с к ія  и і а  общ еправовы я о свован ія  прнтязан ія 
м ір яяъ  н а  управден іе  ц ерковн ы м я им ущ ествам н“? В . Ков& хевскаго.— „О сновны я зад ач в  
наш ей народной  ш&оды“ . К . И с г о и а а а .— „ П р и я ц т ш  госуд арствеяааго  н д ервовнаго  
п р аваа . П роф . М . О схроум ова.—-„С оврем ен н ая  ап од огія  тады уда в талм удястовъ“ . Т . 
С тоянова (К . И стом вна).— „Т еософ ическое общ ество и  с о в р ек ен н ая  теософ ія“ . Н . Глу- 
боковскаго .— „О черкъ п равосдавнаго  ц ѳрковваго  п р а в а “ . Я роф . М . О сгр о у ко ва ,— 
„Х удож ествеы ный н атурал и зм ъ  въ об л аста  библейскихъ повѣ ствоваи ій“ . Т .  С толнова 
(К . И с ю х я н а ) .— „Н а го р н а я  проповѣдь“ . Свящ . Т . Б у тк е в ач а .— „ 0  славанском ъ Б о го - 
сл уж ен і. а а  З а в а д ѣ “ . К . Х істомииа.— „ 0  правослаіш ой и протестантской  пропо- 
вѣдничесаой  и и п р о в и зад іи “ . I t. И с т о и а а а .— „У льграиодтапсЕ ое д важ еи іе  въ  X IX  
столѣ тіи  до В а т и к а н са а го  собора (1 8 6 9 — 70 г .г .)  иалю чителы іо“. Свящ . I . А р сен ь- 
е в а .— „И сто р и ч есв ій  оч ер к ъ  еднновѣ рія“. II . С х а р а о в а .— „Здо, его суц яость  и про- 
и сх о ж д ен іе“. П роф ес.— п р о т . Т . И . Б уткевича,— „О бращ еніе Савла и  „Е вангелІе^  св . 
А н остола  Д а в л а “ . Дх>офес. Ы . Гдубоковскаго,— „О сноваоѳ или Апологетичесвоѳ Б ого- 

словіѳ<{. П роф ес.— п рот. Т . И . Б уткеви ча .— Охатьи объ аитихристѣ . Д роф вс. А. Д .  
Б ѣ ія е в а .— „К н ега  Р у ѳ ь “ . Д р ео св ящ ен ааго  И вновѳнтія, еиясаопа С уксдаго (ныяѣ 
Т ам б о в ск аго ).— „Р ѳ л н гія , ѳя сущ аость я  происхож дѳніѳ“# Д роф ,— арог. Т . Д . Б утав- 
ви ч а .— „ Е с те с тв е н а о е  Б о го п о в а а н іе “ . П роф ес, С. 0 .  Глагодева.— „Фндософія х о п и зка"  
Д роф ес.— прот. Т . Б у ткев и ч а ,— „М атер ія , духъ  н эиергія , х акъ  начада обьѳктивнаго 
б ы т ія“ . Д роф . Г . С труве.— „КраткіЙ очсрвъ  основинхъ иачалъ  философіи*. П роф ѳс. 
Д . И . Л ияицааіч).— „ З а к о н ъ  дрнчинностя“ . іП роф вс. A« Н . Введеаск&го.*— „Ученіе о 
С аятой  Т р о а д ѣ  в* новѣйш ей идеалнстической фялософінм. Ирофвс. Ü . И , иоколова.—  
^О ч ер к ъ  совреи ен н ой  ф равц узской  ф ндософіаа - П рофес. А. И. В ведевскаго .—Ч0 ч е р х ъ  
исторін ф илософ ів“ . H . Н . С трахоп а.— „Э тика ь  р с іп г ія  въ  средѣ паш ей явтсллигвц- 
д іи  и  уч ащ ей ся  м олодеж и“ Д роф ес. А . Ш илхова,·—„Д сню логичвск іѳ  оч ораи “. П рофес. 
В . А. С веги рева .— Ч т е п іа  по космодогіи Д роф ѳс, В . Д , Еудрявдева,—'„ З а к о в і  ж иэкн“ . 
П роф ес. М ечникова. Д-paJM. Глубоковсхаго.

А тааже въ журнадѣ похѣщаемн былн персводы фялософскихх аронявадѳвій 
Севеки, Лейбнида, Кадта, Каро, Жаае, Фульв и иногихі другихъ философові».



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в ъ д г н ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о въ

Адрееы ликъ, доставлавщихъ въ редакиію «Вѣра и Разумъ>, своп 
сочиненія, должны быть точно обезначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво иечатанія получаемыхъ редакціею лптературннхъ иро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратвая отсылка рукоппсей по почтѣ пропзводится лппіь по нред- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ денвгами изи  маркамк, 

Значптельныя мзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо книжки журнала преировождаетея 
въ редапцію съ обозначеніемъ наиечатаннаго на адресѣ нумера н съ  
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ тонъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакцін не 
позже, какъ no истеченіи мѣеяца со времени выхода книжки въ свѣтъ 

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврѳменно, при чемъелѣ· 
дуетъ обозначать, напечатанный въ нрежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, ішсьма, деньгн и вообще всякую корреспонденцію редакція 
ыроситъ высылать по елѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ · 

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
иолудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р сдапціл счнш аж ъ нсобходнмымъ прсдупребнт ь гг. своихъ 
подписчиновъ, чт оби они до к о щ а  каж дой ч е п т р т и  ?ода т  
т р и іл е ш и л и  свонхъ кннж екъ ж урш іла , ш и т  кикъ прн  око т а ш п  
т ж доіі чст верт н, сг отсылкою послѣ дт іі ккнж кп, имъ будут ъ  
т с м т и  д л л  каж дой часпш  ж урнала  особые зш лавны е лист ы , 
съ т очш м ь. обозпичеш м ъ ст нт еи п ст р а т ц ъ .

Объявлейія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

р  I Ректоръ Сеыпнаріи, Протоіерѳіі Алексѣй ЮЛШОВЪ.
^  ' I Д ѣйств. Статск. Совѣт, Константинъ ИОТОКИНЪ.


